Sygn.akt III AUa 946/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VU 363/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 946/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 29 lutego 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252
ze zm.), odmoéwil E. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy stwierdzil, ze nie posiada ona
wymaganego, co najmniej 35-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Przyjal, ze E. K. udowodnita 32 lata, 1
miesigc oraz 4 dni stazu ubezpieczeniowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie zaliczyl okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od dnia 3 czerwca 1976 roku do dnia 2 lipca 1979 roku.

E. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego po
uprzednim uwzglednieniu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 3 czerwca 1976 roku do dnia 2 lipca 1979
roku.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad I instancji wskazal, iz odwolujaca ubiega sie o $wiadczenie
przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 z pdzn. zm.). Bezsporny okres skladkowy i nieskladkowy



wynosit 32 lata, 1 miesiac oraz 4 dni. OkolicznoS$cia sporng bylo natomiast to czy okres pracy w gospodarstwie rolnym
od dnia 3 czerwca 1976 roku do dnia 2 lipca 1979 roku w niezbednym zakresie podlega zaliczeniu do wymaganego 35-
letniego stazu ubezpieczeniowego - na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Z ustalen Sadu I
instancji wynikalo, ze E. K. ukonczyla 16-ty rok zycia w dniu (...). W latach 1975-1979 uczyla sie w Liceum (...) w B.,
oddalonym od jej miejsca zamieszkania (wie§ D.) o okolo 15 kilometréw. Odwolujaca dojezdzata do szkoly pociagiem
ze stacji F.. Pociag jechal okolo 20 minut. Do stacji kolejowej oddalonej od domu o okolo 1,5 kilometra dojezdzala
rowerem. Lacznie dojazd do szkoly zajmowal jej okolo godzine. Rodzice odwotlujacej A. i. D. L. byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 2 hektaréow, w ktérym uprawiano zboze i warzywa oraz hodowano 3
krowy, konia, kroliki i drob. Sad Okregowy wskazal, iz z zeznan E. K. wynikalo, ze w miesigcach wiosennych i letnich
pracowala ona w gospodarstwie co najmniej od godziny 16-17 do godziny 21. Wykonywala czynnoSci przy wszystkich
pracach polowych, pieleniu warzyw, zbiorze siana, zniwach. Jesienia i zimg, kiedy odwolujaca wracala ze szkoly do
domu, bylo juz ciemno. W tym sezonie pracowala przy wykopkach oraz obrzadku inwentarza. Gospodarstwo nie bylo
wyposazone w maszyny rolnicze, wiec wszystkie prace wykonywano recznie. Matka odwolujacej chorowala i nie mogta
wykonywac ciezkich prac, za$ jej ojciec pracowal zawodowo w strazy pozarnej. W celu ustalenia charakteru pracy E.
K. w spornym okresie Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéw C. R. oraz J. B.. Z zeznan $wiadkow
wynikalo, ze w spornym okresie odwolujaca w miesigcach letnich pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw co
najmniej 4 godziny dziennie. Sad Okregowy dal wiare powyzszym zeznaniom, uznajac, ze Swiadkowie opisali sytuacje
odwolujacej w spornym okresie w sposéb wiarygodny. Swiadkowie mieszkali we wsi D., wiec na co dzief widzieli, czym
zajmowala sie odwotujaca. Dodatkowo fakt posiadania przez jej rodzicéw gospodarstwa rolnego i jego powierzchnia,
iloé¢ 0s6b zamieszkujacych w gospodarstwie oraz okres nauki odwolujacej w liceum wynikal réwniez z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy. Sad I instancji wskazal, iz stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rbwniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu. Zdaniem Sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie uzasadnia
zaliczenie odwotujacej do stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukoniczeniu
16 roku zycia od dnia 1 maja do dnia 30 wrze$nia, tj. po 5 miesiecy kazdego roku. Zdaniem Sadu I instancji z zeznan
zaro6wno odwolujacej, jak tez przestuchanych w sprawie $§wiadkéw wynikalo, ze jedynie w okresie nasilonych prac
polowych E. K. pracowala w gospodarstwie rolnym co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, czyli po 4
godziny dziennie. Prace w polu mogta rozpoczyna¢ bowiem najwczeéniej od godziny 16-17, po powrocie ze szkoly.
Jesienig i zimg, gdy odwolujaca wracala ze szkoly do domu, bylo juz ciemno i nie mogta pracowaé przy obrzadku 4
godzin dziennie. Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w gospodarstwie nie bylo rowniez takiej iloSci prac do wykonania
przy uwzglednieniu faktu, iz prace te wykonywal rowniez jej ojciec. Doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu
od dnia 1 maja do dnia 30 wrzeénia z kazdego roku kalendarzowego spornego okresu (przy czym w roku 1979 okresu
jedynie do dnia 2 lipca, bowiem odwolujaca od tej daty podjela prace), tj. okresu 1 roku, 5 miesiecy oraz 2 dni powoduje,
ze odwolujaca legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 33 lat, 6 miesiecy oraz 4 dni, zamiast wymaganych
35 lat. Stad E. K. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych. Majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 4779 81 k.p.c.
E. K. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu :

- niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewskazanie dowodow, na ktérych Sad oparl sie przyjmujac, ze w okresie od dnia 3 czerwca 1976 roku do dnia 2
lipca 1979 roku w sezonach jesienno-zimowych odwotujgca nie mogla pracowaé przy obrzadku po 4 godziny dziennie,



bowiem w gospodarstwie rolnym nie bylo takiej iloSci pracy, przy uwzglednieniu réwniez pracy ojca, w sytuacji, gdy
taki wniosek nie ma oparcia w zeznaniach $§wiadkéw i odwolujace;j,

b) nieustalenie jakie prace w gospodarstwie rolnym w okresie objetym sporem w sezonach jesienno-zimowych
wykonywal ojciec odwolujacej po powrocie z pracy zawodowej do tegoz gospodarstwa,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow w spos6b niewszechstronny, albowiem z zeznan Swiadkow oraz odwotujacej nie wynika, ze odwotujgca
pracowala w gospodarstwie rolnym w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, czyli po 4 godziny dziennie wylacznie w
okresach nasilonych prac polowych od dnia 1 maja do dnia 30 wrzes$nia, przy czym Sad zupelnie dowolnie przyjal, ze
czynnos$ci odwolujacej w sezonach jesienno-zimowych sprowadzaly sie do tzw. ,,obrzadku”, nie precyzujac, na czym te
czynnosci polegaly, podczas gdy odwolujaca, a takze §wiadek B. wymienili rbwniez inne czynnoSci wykonywane przez
nig w sezonach jesienno-zimowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
po uprzednim przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego poprzez ponowne przestluchanie
odwolujacej.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na dokonanie ustalenia, ze E. K. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéow stale w wymiarze co najmniej
czterech godzin dziennie w okresie wystarczajacym do uzupeklienia wymaganego 35-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego - na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
Sad II instancji podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz dokonang wykladnie przepisow
prawa i przyjmuje je za wlasne.

Bezsporne bylo, iz E. K. w latach 1975-1979 byla uczennica Liceum (...) w B. (k. 31). Odwolujgca mieszkala w tym
czasie we wsi D. w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow i codziennie dojezdzala do liceum do B.. W
gospodarstwie mieszkali rodzice E. K., odwolujaca oraz jej 4 siostry (jedna starsza od odwotujgcej i 3 mlodsze).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw
oraz zeznan odwolujacej przestuchanej w charakterze strony) rodzice odwotujacej A. i. D. L. byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego polozonego we wsi D. o powierzchni okoto 2 hektaré6w, oddalonej okolo 15 kilometrow od B..
Nadto od 1967 roku dzierzawili lake o powierzchni 0,96 hektara (k. 22). Swiadkowie C. R. i J. B. oraz odwolujaca
wskazali, ze w gospodarstwie bylo uprawiane zyto, owies, ziemniaki, inne warzywa oraz buraki pastewne. Hodowano
3 krowy, konia, §winie, kréliki oraz drob. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane (k. 14-15, 23-25, 37).

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i dopusScit dowdd z uzupelniajacego przestluchania E. K. w
charakterze strony oraz przestuchal w charakterze swiadkow siostry odwotujacej J. M. oraz M. T.. Z zeznan §wiadkow
wynikalo, ze praca w gospodarstwie zajmowali sie w przewazajgcej mierze ojciec odwolujacej oraz odwotujaca. Do
obowiazkéw E. K. nalezalo gotowanie rano burakéw i ziemniakéw dla krow. Po powrocie ze szkoly odwolujaca
natomiast doila krowy, karmila i poita zwierzeta, pracowala przy podsciélce dla krow (k. 76 v.-77 v., 79). Robwniez z
zeznan E. K. wynikalo, ze przed wyjazdem do szkoly gotowala jedzenie dla zwierzat, jak tez nosila wode ze studni.



Po powrocie doila krowy, karmila i poila zwierzeta. W porze zimowej po powrocie ze szkoly rozpoczynala prace w
gospodarstwie okolo godziny 17 i konficzyla okolo godziny 20, za$ latem miala wiecej pracy (k. 77 v.-78, 79).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze nie jest mozliwe zaliczenie odwolujacej jako okresu uzupekniajacego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w czasie pobierania nauki w Liceum (...) w B. w ciggu calego roku kalendarzowego.
Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu uzupekiajacego postepowania dowodowego, przestuchaniu zawnioskowanych
przez odwolujaca Swiadkéw J. M. oraz M. T. i uzupelniajagcym przestuchaniu odwolujacej w charakterze strony
podziela wnioski wywiedzione przez Sad I instancji. Wprawdzie §wiadkowie przestuchani przed Sadem II instancji
oraz odwolujgca zgodnie zeznali, ze w spornym okresie to odwolujaca wykonywala wiekszo§¢é prac w gospodarstwie
rolnym, jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego, nalezy uznac, iz
zeznania te w duzej mierze nie sg wiarygodne.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz w spornym okresie gldéwnym obowiazkiem E. K. byla nauka w liceum (...). Same
zajecia szkolne zajmowaly jej znaczna cze$¢ dnia. Nadto odwolujaca, zamieszkujac we wsi D. codziennie pokonywala
droge z domu do stacji kolejowej F., za§ stamtad pociggiem dojezdzala do B.. Do tego cze$¢ czasu spedzanego w
gospodarstwie musiala po§wiecaé na przygotowanie sie do zajeé szkolnych.

Po pierwsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob jest uznaé, jak wskazywali to §wiadkowie przesluchani na
etapie postepowania przed Sadem II instancji jak tez odwolujaca, ze gléwny ciezar prowadzenia gospodarstwa
rolnego spoczywal na jednej z pieciu coérek zamieszkujacych w tym gospodarstwie - odwolujacej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego niewiarygodne s3 zeznania przestuchanych w sprawie oséb, w zakresie, w ktérym wskazywaly one, ze
podzial obowiazkéw w rodzinie wygladal w ten sposéb, ze to od odwolujacej rodzice wymagali stalej, wytezonej pracy
w gospodarstwie, podczas gdy pozostale z siostr obowiazkiem tym nie byly obarczone badz w tak duzym zakresie,
badz tez w ogoble. Podkreslenia wymaga, ze w gospodarstwie, co nie bylo okoliczno$cia spornag, caly czas pracowala
matka odwolujacej, ktora nigdy nie pozostawala w zatrudnieniu. Wprawdzie odwolujaca podnosita, ze byla ona
osoba schorowang, cierpiala miedzy innymi na nadciénienie, jednakze jak sama podala, nie zdolala znalez¢ zadnej
dokumentacji lekarskiej na te okolicznoéé. Tym samym fakt, iz matka E. K. chorowala w spornym okresie na tyle
powaznie, ze nie mogla pracowa¢ w gospodarstwie nie zostal w zaden spos6b wykazany. Zeznania odwolujacej w
powyzszym zakresie nalezalo uznaé za golostowne. Podkreslié nalezy tez, ze w spornym czasie matka odwolujacej miala
38-41 lat, co dodatkowo przemawia za tym, iz byla zdolna do pracy w gospodarstwie. Ojciec odwotujacej pracowatl zas
w strazy pozarnej w B.. W spornym okresie byl mezczyzna w Srednim wieku (46-49 lat). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zeznania 0sOb przestuchanych w toku postepowania apelacyjnego, wskazujace, iz ojciec odwolujacej zajmowal sie
przede wszystkim, jak to okreélano ,,meskimi pracami”, tj. obrzadkiem przy koniu, czy tez wozeniem drewna z lasu a
innych prac nie wykonywal, sa niewiarygodne.

Do tego, jak wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 1 sierpnia 2011 roku, E. K. od dnia 2 lipca 1979 roku podjela
zatrudnienie w (...) w B. -poczatkowo w wymiarze 0,875 etatu, za$ od dnia 1 maja 1982 roku do dnia 30 czerwca
1999 roku w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 10 akt ZUS). Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢, ze od tego czasu
rodzice odwolujacej z mniejsza jej pomoca, udzwigneli ciezar prowadzenia gospodarstwa, $§wiadczy o tym, iz wymiar
pracy odwolujacej w gospodarstwie nie byl tak znaczny, jak to wskazywala, zarbwno odwolujaca, jak tez $wiadkowie.
Podkresli¢ przy tym wymaga, ze w ocenie Sadu II instancji niewiarygodne sg twierdzenia odwolujacej, iz po podjeciu
pracy zarobkowej, wykonywala ona prace w gospodarstwie rolnym w dotychczasowym wymiarze.

Nadto, majac na uwadze mala powierzchnie gospodarstwa rolnego, a co za tym idzie niewielka ilo§¢ upraw, jak tez
prowadzong w malym zakresie hodowle zwierzat nie istniala potrzeba Swiadczenia przez odwolujaca stale pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze pozwalajacym na uwzglednienie tej pracy do stazu ubezpieczeniowego.

Zatem zaréwno zeznania $wiadkow jak i odwotujgcej odnoénie wymiaru czasu pracy E. K. w gospodarstwie rodzicow w
iloéci 4 godzin dziennie przez caly rok kalendarzowy nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Z tych wzgled6w, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze odwolujaca w okresie pobierania nauki w liceum w ciagu calego



roku kalendarzowego nie wykonywala pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie, jaki umozliwialby uwzglednienie go
w stazu ubezpieczeniowym.

Majac na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nalezy stwierdzi¢ (przy
uwzglednieniu powierzchni gospodarstwa oraz rozmiaru prowadzonej hodowli oraz upraw jak tez faktu
zamieszkiwania w gospodarstwie rodzicow odwolujacej, odwolujacej oraz 4 jej siostr), ze odwolujaca, ktorej gléwnym
zadaniem w spornym okresie czasu bylo odbywanie zajeé¢ szkolnych, nie §wiadczyla pracy w gospodarstwie rolnym
W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie na przestrzeni calego roku kalendarzowego. Prace odwolujacej w
gospodarstwie nalezalo traktowaé¢ jako pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych zwyczajowo
wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinne;j.

Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze Sad Apelacyjny nie neguje okolicznoSci, iz w okresach wzmozonych prac gospodarskich
odwolujaca z pewno$cig wykonywala prace w wymiarze przekraczajacym polowe normatywnego wymiaru czasu
pracy. W okresach za$ jesienno-zimowych z pewnoScia natomiast praca nie byla §wiadczona w powyzszym wymiarze.
Odnoénie za$ dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia, ze odwolujaca jedynie w okresie letnim wykonywala prace
w gospodarstwie rolnym w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie, stwierdzi¢ nalezy, iz zostalo ono dokonane
w oparciu o wyjasnienia (potwierdzone pdzniej podczas przestuchania) samej E. K.. Odwolujaca podata bowiem, ze
prace w gospodarstwie rozpoczynaly sie od 1 maja, za$§ we wrzes$niu sie koniczylty. W pazdzierniku prace w polu nie byly
juz prowadzone (k. 24). Sad I instancji uznal wiec, ktére to ustalenie w pelni podziela Sad Apelacyjny, ze praca przy
karmieniu zwierzat, czy tez noszeniu wody ze studni (w sezonie, gdy nie byly prowadzone prace polowe) nie zabierala
odwolujacej codziennie 4 godzin.

Z powyzszych wzgledow jako zasadny nalezalo ocenié zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. trzeba stwierdzi¢, iz uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego odpowiada wymogom stawianym w w/w przepisie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulegalo watpliwosci,
Ze ustalenie tego, iz w sezonach jesienno-zimowych odwotujaca nie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymiarze czasu pracy umozliwiajacym zaliczenie tego okresu do stazu ubezpieczeniowego, nastapito na podstawie
zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow, zeznan odwolujacej, jak réwniez zgromadzonych w sprawie dokumentéw
(potwierdzajacych fakt posiadania przez rodzicéw odwolujacej gospodarstwa rolnego jak tez ilo§¢ zamieszkalych w
gospodarstwie osob). Poza tym pamietaé¢ nalezy tez o tym, iz uzasadnienie jest sporzadzane po wydaniu wyroku i z
reguly nie ma wplywu na jego tre$¢. Zatem nawet gdyby uzasadnienie Sadu I instancji zawieralo pewne mankamenty,
to koniecznym jest - aby zarzut w tym zakresie uznac za skuteczny - wykazanie, iz wady uzasadnienia sg tak istotne,
ze uniemozliwiaja calkowicie dokonanie oceny prawidlowo$ci zapadlego wyroku. Dlatego roéwniez powyzszy zarzut
byl niezasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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