Sygn.akt III AUa 945/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku B. W.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w B. V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt V U 1546/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Bialymstoku V Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 945/12

UZASADNIENIE

Wojskowe Biuro Emerytalne w B. decyzja z dnia 2 listopada 2011 roku wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr
8, poz. 66 ze zm.) od dnia 1 lipca 2011 roku podjeto wyplate renty rodzinnej B. W.. Kwote naleznego wyrdéwnania za
okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku w kwocie 13.726,80 zlotych zaliczono na poczet
nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 33.461,40 zlotych z tytutu rozliczenia dochodu za 2010 rok, za$ od dnia
1 listopada 2011 roku pozostala cze$¢ nienaleznie pobranego $wiadczenia podlega potraceniu w ratach w wysoko$ci
50 % $wiadczenia brutto.

B. W. odwolala sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, ze kwota wyréwnania renty rodzinnej
za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 paZzdziernika 2011 roku nie podlega zaliczeniu na poczet nienaleznie
pobranego $wiadczenia, jak rowniez Ze ze $wiadczenia naleznego za dalsze miesiace nie powinny by¢ dokonywane
potracenia do wysokoSci ustalonej decyzja organu rentowego z dnia 28 lutego 2011 roku.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 roku oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od B. W. na rzecz Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II). Z ustalen Sadu
I instancji wynika, iz na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 27 czerwca 2007 roku
przyznano odwolujacej od dnia 1 maja 2007 roku wojskowa rente rodzinng po zmartym mezu F. W. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2004 roku, Nr 8, poz. 66 ze zm.). W zwiazku z zatrudnieniem i osigganymi przychodami $wiadczenie
w kolejnych latach podlegalo zmniejszeniu. Decyzja w/w organu rentowego z dnia 28 marca 2011 roku dokonano
rozliczenia renty rodzinnej w zwiazku z przychodami za 2010 rok, wynoszacymi 82.120 zlotych i powodujacymi
zmniejszenie Swiadczenia. Ustalona na podstawie powyzszej decyzji kwota do potracenia z biezacych wyplat renty
wynosita 33.461,40 zlotych. Decyzja ta nie zostala zaskarzona. Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia
26 maja 2011 roku, ktéra réwniez nie byla skarzona, zawieszono z dniem 1 czerwca 2011 roku wyplate wojskowej renty
rodzinnej w zwigzku z osiagnieciem miesiecznych przychodéw przekraczajacych 130 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy. Organ rentowy dwukrotnie wzywal B. W. do uregulowania kwoty 33.461,40
zlotych wynikajacej z rozliczenia renty rodzinnej na podstawie decyzji z dnia 28 marca 2011 roku. Wojskowe
Biuro Emerytalne w B. uzyskalo informacje, iz na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B. z dnia 21 wrze$nia 2011 roku przyznano odwolujacej od dnia 1 lipca 2011 roku prawo do emerytury oraz
wstrzymano jej wyplate z uwagi na posiadanie prawa do wojskowej renty rodzinnej oraz kontynuowanie zatrudnienia.
W konsekwencji powyzszego, Wojskowe Biuro Emerytalne w B. wydalo aktualnie zaskarzona decyzja z dnia 2 listopada
2011 roku, na podstawie ktorej od dnia 1 lipca 2011 roku podjeto wyplate renty rodzinnej. JednoczesSnie wyréwnanie
za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 paZzdziernika 2011 roku w kwocie 13.726,80 zlotych zaliczono na
poczet nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 33.461,40 zlotych, za$ od dnia 1 listopada 2011 roku pozostala
kwota podlegala potraceniu w ratach. Sad Okregowy powolat sie na art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8, poz. 66 ze zm.), stosownie
do ktérego renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokos$ci okre$§lonych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z okre$lonymi w dalszej czesci przepisu wyjatkami. Sad I instancji stwierdzil,
iz do wojskowych rent rodzinnych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dotyczace zawieszania
lub zmniejszania Swiadczen, w tym art. 104 w/w ustawy. Zgodnie z art. 104 ust. 1 w/w ustawy prawo do emerytury
lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art.
105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnos$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Na podstawie art. 104 ust. 7 w/w ustawy
prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba,
ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartatl kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Zgodnie za$ z art.
104 ust. 8 w/w ustawy w razie osiaggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

1) 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy; 2) 18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy; 3) 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna
osoba. Sad I instancji wskazal, ze B. W. w 2010 roku osiagnela przychody przekraczajace 130 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, co przy rozliczeniu miesiecznym powodowalo potracenia z renty rodzinnej ustalone
decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 28 marca 2011 roku, za$ nastepnie zawieszenie wyplaty
Swiadczenia od dnia 1 czerwca 2011 roku na podstawie decyzji w/w organu rentowego z dnia 26 maja 2011 roku.
Nienalezne $wiadczenie w zwigzku z osigganiem przychodu za 2010 rok okreslone decyzja z dnia 28 marca 2011
roku podlega zatem zwrotowi zgodnie z art. 138 ust. 5 w/w ustawy. Sad Okregowy uznal za niestuszne stanowisko



odwolujacej, iz nabyla ona prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60-tego roku zycia (tj. w dniu 14 kwietnia 2010
roku) w zwigzku z czym renta rodzinna nie powinna podlegaé zawieszeniu, zgodnie z art. 103 ust. 2 w/w ustawy.
Wskazal, ze samo spelhienie warunkéw do przyznania prawa do emerytury nie powoduje automatycznie nabycia
prawa, bowiem prawo to realizuje sie dopiero w momencie wydania przez organ rentowy decyzji i w okreslonej w niej
dacie. Niewatpliwie za$ B. W. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 roku na podstawie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 21 wrzeSnia 2011 roku. Nie sposéb réwniez przyjaé, ze odwotujgca
posiada nadal prawo do renty rodzinnej po Smierci meza pozostajacej w zwiazku ze stuzbg wojskowa, przyznanej
decyzja z dnia 4 stycznia 1980 roku na podstawie przepisOw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1972 roku, Nr 53, poz. 341 ze zm.). Zatem w sytuacji
odwolujacej nie znajduje zastosowania przepis art. 31 w/w ustawy, ktory uniemozliwial zawieszenie lub zmniejszenie
renty rodzinnej po zohlierzu, ktérego $mieré¢ pozostawala w zwigzku ze stuzba wojskowa. Zdaniem Sadu I instancji
na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 23 pazdziernika 1997 roku odwolujaca utracila
prawo do renty rodzinnej, bowiem rente przyznano wylgcznie corce A. W., ktéra Swiadczenie to pobierala do dnia 30
wrze$nia 2002 roku. W dacie wydania decyzji w/w organu rentowego z dnia 23 pazdziernika 1997 roku odwolujaca
nie speliala warunkéw do renty rodzinnej po mezu okre$lonych w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972
roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin. B. W. w dniu 25 maja 2007 roku (j. czasie
obowiazywania ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin) zlozyla w Wojskowym Biurze Emerytalnym nowy wniosek o przyznanie prawa do renty. Decyzja Wojskowego
Biura Emerytalnego w B. z dnia 27 czerwca 2007 roku przyznano odwolujacej od dnia 1 maja 2007 roku wojskowa
rente rodzinng w oparciu o przepisy w/w ustawy. W tym za$ stanie prawnym nie obowiazywal przepis w brzmieniu
ustalonym art. 31 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich
rodzin. Tym samym do §wiadczenia przyznanego odwolujacej znajduja zastosowanie przepisy dotyczace zawieszania
izmniejszania $wiadczenia w zwigzku uzyskiwanymi przychodami. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl

jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., zaé jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

B. W. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnoSci naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci tresci pism skarzace;j:
odwolania, pism procesowych odwolujacej oraz jej pelnomocnika, orzeczenia Rejonowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w W. z dnia 16 listopada 1979 roku stwierdzajacego, ze Smier¢ zolnierza pozostaje w wykazie chordb
pozostajacych w zwiazku ze sluzba wojskowa, schorzenia powodujace $mieré Zolnierza zawodowego pozostaja w
wykazie chor6b pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez wybidéreza ich
ocene i oparcie rozstrzygniecia wylacznie na opiniach organu rentowego,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 k.p.a. przez nieuznanie zasady trwalo$ci decyzji ostatecznej na forum
administracyjnym, jaka jest decyzja organu rentowego z dnia 4 stycznia 1980 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze kwota
wyréwnania renty rodzinnej za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku nie podlega
zaliczeniu na poczet nienaleznie pobranego Swiadczenia, jak roéwniez ze ze Swiadczenia naleznego za dalsze miesiace
nie powinny by¢ dokonywane potracenia do wysokosci ustalonej decyzja organu rentowego z dnia 28 lutego 2011 roku
oraz o zasadzenie od Wojskowego Biura Emerytalnego na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Niezaleznie od podniesionych zarzutéw zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania, gdyz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazac, iz, wbrew stanowisku Sadu I instancji, wojskowa renta rodzinna przystuguje
B. W. nieprzerwanie od daty jej przyznania na podstawie decyzji Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w K. z dnia 4
stycznia 1980 roku, wydanej pod rzadami przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1972 roku, Nr 53, poz. 341 ze zm.) do dzi$.

Stosownie do art. 24 ust. 1 w/w ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym
zolmierzu (emerycie, renciscie), w wieku do 18 lat, a jezeli uczeszczaja one do szkoly - w wieku do 20 lat, albo sprawuje
piecze nad dzieckiem zaliczonym do I lub II grupy inwalidéw, albo

2) stala sie inwalidka przed $miercig Zolierza (emeryta, rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu
prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukdéw lub rodzenhstwa, albo

3) ukonczyla 50 lat zycia przed Smiercia Zolnierza (emeryta, rencisty) lub w ciagu 5 lat po jego $émierci albo po ustaniu
prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa albo z tytulu inwalidztwa.

Powyzsze $§wiadczenie bylo wyplacane odwotujacej az do 1997 roku, po czym bez wydania zadnej decyzji organ rentowy
zaprzestal jego wyplacania, mimo, ze renta rodzinna nadal byla nalezna, poczatkowo na podstawie przepisow w/
w ustawy, nastepnie za$ pod rzadami przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8, poz. 66 ze zm.).

B. W. pobierala wojskowa rente rodzinna po mezu ponownie od dnia 1 maja 2007 roku na podstawie decyzji
Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 277 czerwca 2007 roku.

Renta rodzinna wyplacana B. W. ponownie od 2007 roku jest §wiadczeniem przyznanym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, nie za$ na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

Niemniej jednak do odwotujacej nie znajduje zastosowania przepis art. 31 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin umozliwiajacy otrzymywanie m.in. renty rodzinnej po
zmarlym Zolierzu, ktorego Smier¢ pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa bez ograniczen wynikajacych z osiggania
przychodéw. Zgodnie z art. 31 ust. 1 w/w ustawy prawo do pobierania renty rodzinnej po Zolnierzu (emerycie,
renciécie), ktorego $mier¢ nie pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, ulega zawieszeniu lub §wiadczenia ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, na
czas osiggania zarobku z tytulu zatrudnienia lub dochoddéw z innych 7Zrédel. Powyzsze zawieszenie lub zmniejszenie
Swiadczen na podstawie art. 31 w/w ustawy nie dotyczylo renty rodzinnej po Zolierzu, ktérego Smier¢ pozostawata
w zwigzku ze shuzba wojskowa.

Stosownie bowiem do treSci art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin osobom, ktérym w dniu wejécia w zycie ustawy przystluguja emerytury i
renty na podstawie przepisow dotychczasowych, wysokoé¢ tych $wiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedlug
zasad okreS§lonych w ustawie, z tym ze emerytury i renty, do ktérych prawo ustalono na podstawie przepiséw
dotychczasowych, staja sie emeryturami i rentami w rozumieniu ustawy.

Powyzsze unormowanie oznacza, ze z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych orazich rodzin m.in. wojskowe renty rodzinne przyznane na podstawie przepisow



dotychczasowych staja sie §wiadczeniami w rozumieniu nowej ustawy, do ktoérych znajdujg zastosowanie przepisy
powyzszej ustawy, takze w zakresie mozliwo$ci dokonywania potracen.

Sad Okregowy nie rozwazyl czy potracenia wynikajace z zaskarzonej decyzji zostaly ustalone zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze od dnia 4 listopada 2009 roku nastgpila zmiana przepisu art. 40 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin na korzy$¢ oséb
uprawnionych. Jak wynika z art. 40 ust. 1 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym od tej daty w razie osiggania
przychodu z tytulu dziatalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka
ulega zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej jednak niz o
25 % wysoko$ci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Przepisy art. 104 ust. 8 pkt 2 ustawy,
o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie rowniez do renty inwalidzkiej III grupy (art. 40 ust. 2 w/w ustawy). W razie
osiagania przychodu, okre$lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub
renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25 % jej wysokoSci (art. 40 ust. 3 w/w ustawy). Przepisoéw ust. 1i 3 nie stosuje
sie wobec os6b, ktorych emerytura stanowi 75 % podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytulu
inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzba oraz wobec 0s6b pobierajacych rente inwalidzka z tytutu inwalidztwa
powstalego wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze sluzba lub wskutek choroby powstalej w zwiazku ze
szczegblnymi wlaSciwoSciami badz warunkami stuzby, z tytutu ktorych przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze (art.
40 ust. 4 w/w ustawy).

Tym samym od powyzszej daty §wiadczenie moze ulec zmniejszeniu na zasadach wynikajacych z powyzszego przepisu,
jednakze nie wiecej niz o 25 % jego wysokosci, brak jest natomiast podstaw do zawieszania §wiadczenia z uwagi na
osigganie przychodu.

Zadaniem Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie ustalenie, czy zmniejszenie wysokoSci
wojskowej renty rodzinnej, a w szczeg6lnoSci potracenie, ktérego dokonano z naleznego wyréwnania za okres od
dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku na podstawie zaskarzonej decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. z dnia 2 listopada 2011 roku nastapilo zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 10 grudnia 1993
roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (art. 24 i art. 40 w/w ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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