Sygn.akt III AUa 944/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture wezeéniejsza

na skutek apelacji wnioskodawcy A. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w B. V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 lipca 2012 r. sygn. akt V U 1450/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 944/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, wydana na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwit A. M. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie udowodnil on
wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl okresow
zatrudnienia: od dnia 15 czerwca 1981 roku do dnia 30 wrze$nia 1982 roku oraz od dnia 2 wrzeénia 1985 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) w C..

A. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagat sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu do
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od dnia 15 czerwca 1981 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku w w/w zakladzie pracy.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 9 lipca 2012 roku oddalil odwolanie. Wskazal, ze poza sporem pozostawaly nastepujace okoliczno$ci:
ukonczenie przez odwolujacego 60-go roku zycia, udowodnienie ogoélnego stazu pracy oraz nieprzystapienie do
otwartego funduszu emerytalnego - bedace warunkami do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach okre$lonymi w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z ustalen Sadu I instancji wynika
rowniez, ze na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 22 listopada 2011 roku A.
M. od dnia 19 pazdziernika 2011 roku jest uprawniony do $wiadczenia przedemerytalnego. OkolicznoS$cia sporng byto
ustalenie, czy praca w okresie od dnia 15 czerwca 1981 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) w C. byla praca
wykonywana w warunkach szczegoélnych (pracg zgrzewacza), a w konsekwencji, czy odwolujacy legitymuje sie 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. W celu ustalenia charakteru pracy A. M. Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z akt osobowych, dowdd z zeznan $wiadkéw: A. J., Z. M. oraz L. M. oraz dowdd z zeznah odwolujacego
przestuchanego w charakterze strony. Z uwagi na rozbieznosci w zeznaniach $wiadkéw co do pracy A. M. na
stanowisku zgrzewacza w pelnym wymiarze czasu pracy oraz tre$¢ dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych
Sad I'instancji dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy Z. C. Biegly sadowy
wskazal, ze w spornym okresie A. M. zajmowal stanowiska: S§lusarza, §lusarza-montera, §lusarza-zgrzewacza oraz
zgrzewacza-$lusarza. Zdaniem bieglego w ramach spornego okresu jedynie okres zatrudnienia od dnia 1 lutego 1987
roku do dnia 31 stycznia 1990 roku na stanowisku brygadzisty grupy pracownikéw zgrzewania i spawania podlega
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, jako praca okresSlona w wykazie A, dziale
XIV, poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i uslug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. W pozostalym spornym okresie, zgodnie z opinig bieglego sadowego, odwolujacy nie pracowat
w szczegblnych warunkach w my$l przepisow w/w rozporzadzenia. Sad Okregowy w celu rzetelnego ustalenia
charakteru pracy A. M. w spornym okresie przychylil sie do jego wniosku i po raz kolejny przestuchal swiadkow.
Zdaniem Sadu I instancji uzupelniajace zeznania Swiadkow nie zaslugiwaly na danie im wiary, byly tendencyjne
i ukierunkowane na wykazanie, iz odwolujacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach. Biegly sadowy po zapoznaniu sie z powyzszymi zeznaniami podtrzymal swoje stanowisko co do oceny
charakteru pracy odwolujacego. Sad Okregowy ocenil, iz opinia bieglego sadowego jest rzetelna, zostala sporzadzona
po dokonaniu analizy dokumentacji oraz zeznan $wiadkéw, przez specjaliste posiadajacego fachowa wiedze z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy potwierdzong wieloletnim doswiadczeniem zawodowym. Zdaniem Sadu I instancji z
powyzszych wzgledéw opinia ta jest warto§ciowym Srodkiem dowodowym. Sad Okregowy podzielajac powyzsza opinie
stwierdzil, ze odwolujgcy nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych, zatem nie
spelnia wszystkich warunkéw do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Majac powyzsze

na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477( g k.p.c.
A. M. zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegblnoSci przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.) i przyjecie, ze odwolujacemu nie przystuguje prawo do emerytury oraz nieuwzglednienie wykazu A, dzialu
XIV, poz. 12, pkt 13 i 4, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985
roku, Nr 1, poz. 1),



- bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie przez jego wybidrcza i chaotyczna analize, co
doprowadzilo Sad do niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy wniosku, ze od dnia 15 czerwca 1981 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) w C. odwolujacy nie wykonywal pracy zgrzewacza stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat dokonal stusznych wywodow w przedmiocie prawa odwolujacego do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczego6lnych warunkach wedlug przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad II instancji podziela dokonane przez Sad
Okregowy ustalenie, iz praca w warunkach szczegblnych nie byla przez A. M. wykonywana w wymiarze co najmniej
15 lat, tj. w wymiarze pozwalajacym na przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegélnych
warunkach.

Powyzszego ustalenia Sad Okregowy prawidlowo dokonal po przeanalizowaniu materialu dowodowego w postaci
zeznah Swiadkow oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych odwolujacego.

W odniesieniu natomiast do przeprowadzonego przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy nalezalo wskazac, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 30 marca 2000 roku w sprawie o sygn. akt IT UKN 446/99 (OSNP 2001/18/562, lex numer 48778),
iz ustalenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, stosownie do § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, nie wymaga
wiadomoSci specjalnych uzasadniajacych przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Sad Okregowy rozpoznajac
sprawe dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$c ustalenia,
czy praca, jaka wykonywal A. M. w spornym okresie w Fabryce (...) w C., byla praca wykonywana w warunkach
szczego6lnych. Ustalenie w/w okoliczno$ci moze zosta¢ dokonane przez Sad na podstawie dowodow innych niz opinia
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezalo bowiem rozstrzygnac¢, czy prace wykonywane przez
odwolujacego w spornym okresie odpowiadaja pracom ujetym w wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia,
za$ dokonanie kwalifikacji przez pryzmat w/w rozporzadzenia nie wymaga zasiegniecia u bieglego wiadomosci
specjalnych. Z powyzszych wzgledéw Sad II instancji nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, uznajacego opinie
bieglego sadowego za istotny dowdd w sprawie.

W ocenie Sadu II instancji w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia odwolujacego w Fabryce (...) w C.
zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza w postaci dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych,
jak tez zeznan Swiadkéw — wbrew twierdzeniu apelacji — nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze odwolujacy w
wymiarze co najmniej 15 lat wykonywal prace odpowiadajacg pracy okreSlonej w wykazie A zalacznika do w/w
rozporzadzenia.

Jak wynika zaréwno z treSci zeznan §wiadkow A. J. (k. 27, 81), Z. M. (k. 27-28, 81) oraz L. M. (k. 28, 81), zeznan A. M.
przesluchanego w charakterze strony (k. 37, 133 v.-135), jak tez dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych, w
ramach spornego okresu zatrudnienia odwolujacy w okresie od dnia 15 czerwca 1981 roku do dnia 30 wrze$nia 1982
roku pracowal na wydziale W2, natomiast w okresie od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do konca spornego okresu, tj.
do dnia 31 grudnia 1998 roku, wykonywal prace na wydziale W3 w/w zakladu pracy.



Zdaniem Sadu II instancji nie mozna uzna¢, by w spornym okresie odwohujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace zgrzewacza, czyli prace okre$lona w wykazie A, dziale XTIV, poz. 12 zalacznika do w/w rozporzadzenia.
Wprawdzie okoliczno$é¢ taka potwierdzili sSwiadkowie L. M. (k. 28) i w uzupeliajacych zeznaniach A. J. (k. 81) oraz Z.
M. (k. 81), jednakze w $wietle dokumentacji znajdujacej sie aktach osobowych nie sposo6b jest da¢ wiare powyzszym
zeznaniom. Jak wynika bowiem z akt osobowych odwolujacego od dnia 15 czerwca 1981 roku A. M. na wlasna prosbe
zostal przeniesiony ze stanowiska Slusarza montazowego na stanowisko §lusarza-zgrzewacza. Od dnia 1 pazdziernika
1982 roku nastapila zmiana umowy o prace na mocy porozumienia stron i odwolujacy zostal przeniesiony, jak wynika
z dokumentu znajdujacego sie w aktach osobowych, z dotychczas zajmowanego stanowiska Slusarza wydzialu W2 na
stanowisko §lusarza wydzialu W3. Z kolejnych dokumentoéw wystawianych przez zaklad pracy (z dnia 28 pazdziernika
1982 roku, 12 stycznia 1984 roku oraz 1 kwietnia 1985 roku) roéwniez wynikalo, ze A. M. zajmuje stanowisko Slusarza.
W dniu 28 sierpnia 1985 roku odwolujacy wystapil do pracodawcy z proéba o zmiane angazu ze stanowiska §lusarza
na stanowisko zgrzewacza, argumentujac, iz faktycznie wykonuje prace na stanowisku zgrzewacza. W odpowiedzi na
powyzsze podanie nastgpila zmiana umowy o prace od dnia 2 wrze$nia 1985 roku, polegajaca na tym, Ze przeniesiono
odwolujacego ze stanowiska §lusarza na stanowisko zgrzewacza-$lusarza. Od dnia 1 lutego 1987 roku powierzono A.
M. wykonywanie funkeji brygadzisty grupy pracownikéw wskazanych przez kierownika wydzialu W3, tj. brygadzisty
odcinka zgrzewania i spawania. Z dniem 1 listopada 1989 roku wypowiedziano odwolujacemu umowe o prace w czesci
dotyczacej warunkéw pracy i ptacy w ten sposob, ze od dnia 1 lutego 1990 roku zaproponowano objecie stanowiska
zgrzewacza-$lusarza W3. Odwolujacy przyjal zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy. We wszelkich dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych dotyczacych okresu po dniu 1 lutego 1990 roku jako stanowisko odwolujacego
wskazywano stanowisko zgrzewacz-$lusarz. W dniu 23 pazdziernika 1998 roku zostala po raz kolejny zmieniona
umowa o prace, z tym, ze zmiana dotyczyla tylko miejsca wykonywania pracy, nie za$ rodzaju zajmowanego stanowiska
(ze zgrzewacz-Slusarz W3 na zgrzewacz-§lusarz (...)). Powyzsze stanowisko, zgodnie z dokumentacja znajdujgca sie
w aktach osobowych, odwolujacy zajmowal do konica spornego okresu zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznoé¢, iz dowody znajdujace sie w aktach osobowych
sg dokumentami zZrédlowymi, co do ktérych nalezy uznac, iz maja duze znaczenie dowodowe. Inaczej, zdaniem
Sadu II instancji, nalezy za$ oceni¢ zeznania Swiadkoéw, gdyz dotycza one okoliczno$ci, ktére mialy miejsce nawet
30 lat temu. Z uwagi na tak znaczny uplyw czasu od zdarzen, ktorych te zeznania dotycza, nie sposdb jest uznac,
iz w sposob pelniejszy oddaja one charakter pracy odwolujacego w spornym okresie, niz materialy zgormadzone
w aktach osobowych. Z dokumentéw tych wynika natomiast, iz A. M. zajmowal kolejno stanowiska: §lusarza-
zgrzewacza (od dnia 15 czerwca 1981 roku), Slusarza (od dnia 1 pazdziernika 1982 roku), zgrzewacza-§lusarza (od
dnia 2 wrzeénia 1985 roku), brygadzisty odcinka zgrzewania i spawania (od dnia 1 lutego 1987 roku) oraz ponownie
zgrzewacza-$lusarza (od dnia 1 lutego 1990 roku). Zatem (poza okresem pracy na stanowisku brygadzisty odcinka
zgrzewania i spawania) zajmowat badz stanowiska laczone, badz tez stanowisko §lusarza. Praca §lusarza nie jest praca
w szczeg6lnych warunkach w my$l przepisow w/w rozporzadzenia. Inng rzecza jest to, ze uzupelniajace zeznania
Swiadkow, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, wyraznie sg nakierowane na wykazanie, iz odwolujacy w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, tj. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
czynnodci zgrzewacza, czyli prace okresSlong w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 zalacznika do w/w rozporzadzenia.
Powyzsza okoliczno$é dodatkowo, zdaniem Sadu II instancji, utwierdza w przekonaniu, ze twierdzenia odwolujacego,
jakoby pracowal wylgcznie jako zgrzewacz, sa niewiarygodne.

Sad Apelacyjny nie neguje tego, ze A. M. w ramach swoich pracowniczych obowigzkoéw wykonywal m.in. prace
zgrzewacza. Zaliczenie jednak okresu pracy do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach wymaga,
aby praca ta byla wykonywana w mysl § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W ocenie Sadu II instancji, odwolujacy musial rowniez wykonywaé prace §lusarza, majac cze$ciowo taki zakres
obowiagzkow. Zupelnie niewiarygodnym jest, ze odwolujacy pracowal stale jako zgrzewacz, natomiast otrzymywal
szereg angazy na rozne stanowiska, przy czym nie bylo to nigdy stanowisko zgrzewacza, za$ co najwyzej stanowisko
laczone zgrzewacza-$lusarza. Gdyby dac wiare twierdzeniom odwolujacego za zupelnie nieracjonalne i niezrozumiale
nalezaloby uzna¢ stanowisko pracodawcy, ktory zatrudniajac A. M. stale na tym samym stanowisku pracy, na
piSmie powierzalby mu wykonywanie r6znych obowigzkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jako niewiarygodne nalezalo



rowniez oceni¢ uzupelniajace zeznania $wiadka Z. M. (k. 81), ktéry podal, iz czynnoéci §lusarskie byly przez
odwolujacego wykonywane wylgcznie po godzinach pracy, za§ w normalnych godzinach pracy zajmowal sie on
wylacznie zgrzewaniem.

Na uwage zasluguje réwniez okoliczno$é, ze zmiana angazy dwukrotnie miala miejsce na wniosek odwolujacego,
przy czym w dniu 9 czerwca 1991 roku sam A. M. wnioskowal o przeniesienie na stanowisko §lusarza-zgrzewacza
(nie za$ zgrzewacza). Natomiast w dniu 28 sierpnia 1985 roku wprawdzie wnioskowal o przeniesienie na stanowisko
zgrzewacza, jednakze jego podanie zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo i od dnia 2 wrzeénia 1985 roku otrzymat
angaz na stanowisko zgrzewacza-§lusarza. Powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu II instancji, wskazuja, ze nie tylko
pracodawca, lecz réwniez odwolujacy, uznawali, ze wykonuje on prace na stanowiskach laczonych.

Roéwniez dowody przedlozone w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym (tj. kserokopia odpisu protokotu z
przekazania odcinka hali oraz notatki §wiadka L. M.), w ktérych wskazano jako stanowisko pracy odwolujacego
stanowisko zgrzewacza, nie dowodza tego, ze praca przy zgrzewaniu byla przez niego wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w ramach spornego okresu zatrudnienia jedynie okres pracy
na stanowisku brygadzisty odcinka zgrzewania i spawania (tj. od dnia 1 lutego 1987 roku do dnia 31 stycznia 1990
roku) podlega zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach jako praca okre$lona w wykazie A,
dziale XIV, poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, czyli prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 zalagcznika do w/w rozporzadzenia.

Tym samym Sad I instancji slusznie uznat, ze A. M. nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, a tym samym nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zarzuty apelacyjne okazaly sie zatem nieuzasadnione.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

AK



