Sygn.akt III AUa 924/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Maria Jolanta Kazberuk

Sedziowie : SA Barbara Orechwa-Zawadzka

: SO del. Elzbieta Krupinska (spr.)

Protokolant : Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury wczesniejszej

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 1565/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote
120 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. Akt IIT A Uag24/12
Uzasadnienie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 26 kwietnia 2012 roku, znak: ENMS/6/023021605,
odmoéwit M. W. prawa do emerytury w warunkach szczego6lnych na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) , w zw . z §3 i §4 ust.1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 grudnia 1998 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. 83, Nr 8, poz.43 ze zmianami, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku
odwotlujaca udowodnila 13 lat , 11 miesiecy i 6 dni pracy w szczegdlnych warunkach zamiast wymaganych 15 lat.

Organ rentowy podkreélil , iz wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w (...) w O. od 3.12.1984r. -31.12.1984r.
oraz 31.10.1991r.-31.12.1993r. przebywala na urlopie wychowawczym i w czasie urlopu wychowawczego w okresie od
1.02. 1992r. — 30.04. 2001r. pracowala w wymiarze /2 etatu. Zatem okresu od 1.02 .1992r.- 31.12 1998r. oraz urlopu
wychowawczego nie mozna zaliczy¢ do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach , gdyz zatrudnienie nie bylo
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl pelnomocnik M. W.. Wnosil o zmiane decyzji i przyznanie prawa do
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujaca udowodnila 16 lat i 1 miesiac pracy w warunkach szczegblnych ,tj.
9lati3 miesigce w pelnym wymiarze czasu pracy oraz 9 lat i 3 miesigce w wymiarze /2 etatu. Powolujac sie na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 roku podnosil, iz urlop wychowawczy sprzed 1999 roku ( w wymiarze 2 lata i
3 miesiace) powinien by¢ zaliczony do stazu emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie jako
nieuzasadnionego, podnoszac iz okres pracy skarzacej w szczegélnych warunkach zostal ustalony w oparciu o
Swiadectwo pracy wystawione przez (...) w O. z dnia 30 kwietnia 2001 roku. Zgodnie z jego trescia ubezpieczona w
okresie od dnia 3 grudnia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1984 roku oraz od dnia 31 pazdziernika 1991 roku do dnia 31
grudnia 1993 roku przebywala na urlopie wychowawczym, a w okresie od d 1 lutego 1992 roku do dnia 30 kwietnia
2001 roku pracowala w wymiarze V2 etatu. Tymczasem, aby uznaé prace za wykonywang w warunkach szczegélnych
powinna by¢ ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego tez ubezpieczonej nie przystuguje
prawo do dochodzonego §wiadczenia. Organ rentowy zaznaczyl, iz okres urlopu wychowawczego zostal zaliczony do
ogoblnego stazu pracy ubezpieczone;.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 czerwca oddalil odwolanie
jako pozbawione podstaw prawnych.

Wydajac rozstrzygniecie Sad ten ustalil, iz M. W., urodzona dnia (...), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, zlozyta
wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu warunkow szezegélnych. Do wniosku dotaczyta Swiadectwo pracy
z dnia 30 kwietnia 2001 roku wystawione przez (...) w O., w ktérym wskazano, iz w okresie od dnia 1 listopada 1982
roku do dnia 31 stycznia 1992 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, a w okresie
od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 30 kwietnia 2001 roku — w wymiarze /2 etatu. Nadto wskazano w nim, ze w okresie
od dnia 1 listopada 1982 roku do dnia 31 paZdziernika 1998 roku wykonywala prace w warunkach szczegblnych.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2012 roku pelnomocnik skarzacej nie kwestionowat faktu, iz odwolujaca w spornym
okresie wykonywala prace w wymiarze V2 etatu, ale w jego ocenie okres ten winien by¢ zaliczony jako okres pracy w
warunkach szczegblnych przy zastosowaniu przepisu art. 43 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych .

Sad Okregowy wskazal ,iz zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy , to jest 1 stycznia 1999 roku osiggneli: okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, tj. 15 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa powyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy).

Sad podkreslil , ze dla celéow ustalenia powyzszych uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym wyzej mowa, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktoérych
osobom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 2i 4
ustawy). Przepisami dotychczasowymi okreslajacymi wiek emerytalny pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom



tym przystuguje prawo do emerytury, sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wydanych na jego podstawie innych aktéw prawnych (delegacja ustawowa: § 2
cytowanego rozporzadzenia).

W mysl § 4 cytowanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Zdaniem Sadu bezsporny byl fakt osiggniecia przez wnioskodawczynie wieku 55-ciu lat, udowodnienia na dzien 1
stycznia 1999 roku okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 20 lat, 2 miesiecy i 6 dni, nie przystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawanie w stosunku pracy. Sporna byla natomiast okoliczno$¢
czy praca skarzgcej na rzecz (...) w O. od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (wnioskodawczyni
wykonywala zatrudnienie do dnia 30 kwietnia 2001 roku, a w okresie od dnia 31 pazdziernika 1991 roku do dnia 31
grudnia 1993 roku przebywala na urlopie wychowawczym) na stanowisku: lekarza dentysty w wymiarze V2 etatu byla
praca wykonywana w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw resortowych.

W ocenie Sadu cytowane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43
ze zm.), ktére weszlo w zycie w dniu 18 lutego 1983 roku, w Dziele XII (w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej),
pkt. 2 wykazu A stanowigcego zalacznik do wskazanego rozporzadzenia, wymienia prace w zespolach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologéw jako prace w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, jednakze sam charakter pracy nie jest wystarczajacy, bowiem praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku). Sad
wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011
roku, IIT UK 174/10). Sad Najwyzszy ocenil bowiem, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z
tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku,
I UK 393/10). Tymczasem —w ocenie Sadu- wnioskodawczyni w spornym okresie od dnia 1 lutego 1992 roku do
dnia 30 kwietnia 2001 roku $wiadczyla zatrudnienie w wymiarze Y2 etatu, w tym w okresie do dnia 31 grudnia 1993
roku przebywala na urlopie wychowawczym. Ubezpieczona nie powolala zadnego nowego dowodu na potwierdzenie,
iz prace ta wykonywala w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie, a wrecz przeciwnie przyznajac, iz wykonywala
zatrudnienie w zmniejszonym wymiarze czasu pracy blednie dowodzila, iz wobec niej nie maja zastosowania przepisy
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku tylko przepis art. 43 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczacy pracy na kolei. Sad uznal za bledne twierdzenie skarzgcej, iz do jej sytuacji prawnej ma
zastosowanie art. 43 powyzszej ustawy, bowiem przepis ten stanowi definicje zatrudnienia na kolei i w Zadnej mierze



nie reguluje przeslanek ustalenia prawa do emerytury z tytulu warunkéw szczegblnych. Poza sporem pozostawala
okoliczno$é podnoszona w odwotlaniu, ze okres przebywania przez ubezpieczona na urlopie wychowawczym zostal
uwzgledniony do ogblnego stazu pracy skarzacej .

W $wietle powyzszych okolicznoéci sporny okres pracy odwolujgcej w wymiarze Y2 etatu nie stanowil pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
83, nr 8, poz. 43 ze zm.), ktoéry lacznie z uznanym przez organ rentowy okresem pracy skarzacej w tych warunkach w
wymiarze: 13 lat, 11 miesiecy i 6 dni, uprawnialby do przyznania M. W. prawa do emerytury na podstawie przepisu
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.). Wobec powyzszego zaskarzona decyzje organu rentowego Sad uznal za prawidlows.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla odwotujaca.
Zarzucala wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego a w szczego6lnoSci;
- art.184 ustawy o emeryturach i rentach, przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury,

-art. 43 cytowanej ustawy poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie ,iz odwolujaca nie udowodnia 15
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nastepnie wskazywata naruszenie przepiséw postepowania majace
wplyw na wynik sprawy, to jest art. 23381 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow , przekroczenie granic swobodnej ich oceny, a takze sprzeczno$é ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym przez przyjecie , ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do wczeéniejszej emerytury, nie
udowodnita 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury od 11 maja 2012 roku, zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu , w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach dotychczasowego postepowania.

Zdaniem apelujacej przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad orzekajacy blednie zastosowal
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku zamiast art. 43 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl , co nastepuje;
Apelacja wnioskodawczyni nie byla uzasadniona , dlatego podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopusécil sie naruszenia
art. 23381 k.p.c. zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3. 08. 2006 r. ,wydanym w sprawie II U K 234/05, znajdujacym
zastosowanie w niniejszej sprawie, granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja w szczegolno$ci: obowigzek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych (zgodnych z
zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé pewne warunki okre$lone
przez prawo procesowe, w szczegblnoSci art. 227 - 234 k.p.c.), wreszcie poziom §wiadomoSci prawnej sedziego
oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny



i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarogodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe dokonal oceny materialu dowodowego
majac na uwadze powyzsze wskazdéwki. Zgromadzony material ocenil nie przekraczajac granic swobodnej jego oceny.
Z cala pewnoscia ocena ta nie byla pobiezna, dowolna, jednostronna , wybidrcza badz nie dostatecznie wnikliwa -jak
zarzuca to apelujaca.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia Sagdu Okregowego oraz ocene prawng zawarta w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku , przyjmujac je za wlasne ,bez potrzeby powtarzania tych samych argumentéw.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Tego rodzaju wskazoéwka zostala zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z
18. 10 .2005 1., w sprawie II UK 40/05.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie podwazyta oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad i
nie wykazala aby Sad Okregowy naruszyt powyzsze reguly, to jest niewla$ciwie rozumowal , badz ocenit zgromadzony
material niedostatecznie wnikliwie , pobieznie, jednostronnie albo ze zgromadzonego materialu dowodowego wywiod}l
niewla$ciwe wnioski dotyczace ustalenia okresu pracy w szczegélnych warunkach..

W zasadzie odwolujaca w swojej apelacji nie wskazuje argumentéw , czy dowodoéw Swiadczacych o niewlaéciwej jego
ocenie, tylko polemizuje z prawidlowymi ustaleniami sadu.

Przede wszystkim odwolujaca nie chce zauwazyé w swoich ocenach caloSci materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i tego , iz nie sklada nowych dowodéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w pelnym

wymiarze .

Zgodnie z tredcig art. 184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Nalezy zauwazy¢ , iz ten intertemporalny przepis art. 184 ust. 1, ktory zostal zamieszczony w przepisach przejSciowych
ustawy o emeryturach i rentach nie wymagal spelnienia do dnia 1 lipca 2004 r. wszystkich przestanek wymaganych
do nabycia prawa do emerytury, w tym w szczegdlnos$ci przestanki wieku uprawniajacego do emerytury.

Art. 184 ust. 1 ustawy obejmuje stany faktyczne zastane w dniu jego wejécia w zycie i ustawodawca nie zré6znicowat w
nim przeslanek nabycia prawa do emerytury przez osoby wykonujace prace w warunkach szczeg6lnych w zaleznosci
od dat ich urodzenia, a w efekcie od daty osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego (art. 32 i art. 46 ustawy). W tym
jednym przypadku uregulowal odrebnie, w sposéb szczegdlny, sytuacje prawna oséb ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., ktére w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach (1 stycznia 1999 r.) legitymowaly
sie juz okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym oraz okresem skladkowym i
nieskladkowym z art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Oznaczalo to, ze celem tego
szczegblnego przepisu (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach) bylo utrzymanie uprawnien emerytalnych dla tych
ubezpieczonych, ktdrzy w chwili wejscia w Zycie tej ustawy spelniali warunki przejscia na emeryture w nizszym wieku



emerytalnym, z wyjatkiem warunku osiggniecia tego wieku, o ktérym mowa w art. 32 tej ustawy. Dlatego nalezy uznac
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury w oderwaniu od daty
osiggniecia wieku emerytalnego (por. uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., I UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199,
lub wyrok dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269).

Sad zwraca uwage, iz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach ma zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktorzy w
dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli wymagany staz ubezpieczeniowy, w tym okres pracy w szczegdlnych warunkach,
cho¢ nie osiggneli wieku emerytalnego. Oznacza to, ze ubezpieczeni, do ktorych ma zastosowanie art. 184 ustawy,
moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego. Prawo do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej nabywa zatem ubezpieczony, ktory 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie
wymaganym okresem og6lnym i szczeg6lnym stazem ubezpieczenia, chocby wymagany wiek emerytalny osiaggnat
po tej dacie, niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia wymaganego wieku emerytalnego mial status pracownika,
wykonywal inng prace (np. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza), czy tez w ogole nie pracowal.

Sad Okregowy prawidlowo uznat ,iz okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych , co wynika wprost z tredci art.184 ust.1pkt 1 ustawy. Wedlug art.
32 ust. 2 ustawy dla celow ustalenia uprawnien, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczefistwo wilasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisoéw dotychczasowych. Art. 32
ust. 4 odsyla zas do dotychczasowych przepisoOw przy ustalaniu wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz
warunkéw, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury. Przepisami
dotychczasowymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.). Do wnioskodawczyni ma zastosowanie przepis § 4 ust. 1, ktéry w stosunku do pracownika — kobiety wykonujacej
prace w szczegélnych w warunkach wymienione w wykazie A, statuuje nastepujace przestanki nabycia prawa do
emerytury: wiek emerytalny wynoszacy 55 lat oraz okres zatrudnienia wynoszacy 20 lat i co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Zgodnie z terminologig uzywana w ustawie emerytalno - rentowej przez okres zatrudnienia
rozumie sie okresy sktadkowe i nieskladkowe wymienione w art. 6 i 7 oraz art. 10 ust. 1, natomiast okresy pracy w
szczegblnych warunkach, to okresy wskazane w wykazach A i B zalacznika do powyzszego rozporzadzenia oraz inne
okresy pracy lub stuzby wymienione w § 4 ust. 3iw § 5-10 tego aktu. Zwazywszy na fakt, iz ubezpieczona urodzona jest
po dniu 31 grudnia 1948 r. zatem w my$l art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej, nabycie przez nia uprawnien do
emerytury uzaleznione jest od osiagniecia wymaganego okresu pracy w szczegoélnych warunkach oraz ogoélnego stazu
skladkowego i nieskladkowego do dnia wejScia w zycie ustawy, tj. do 1 stycznia 1999 r.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci spelnienie przez odwolujaca do chwili zlozenia wniosku
emerytalnego kryterium wieku 55 lat, za$ do daty wejécia w zycie ustawy - przestanki ogélnego stazu sktadkowego i
nieskladkowego. Sporne okazalo sie natomiast osiggniecie przez ubezpieczona do dnia 1 stycznia 1999 r. minimalnego
15 letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$c¢ zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego 13 lat, 11miesiecy i 6 dni okresu
zatrudnienia w wymiarze V2 etatu oraz w okresie urlopu wychowawczego.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy w
szczegblnych warunkach sa okresy wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacego na
danym stanowisku, z czego wynika zawezenie zakresu okresow szczeg6lnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w
ktorych praca byta wykonywana, a nie do sytuacji samego formalnego pozostawania w zatrudnieniu.

Nalezy zauwazy¢ , iz gramatyczna wykladnia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazuje, ze sformutowanie: "po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40" odnosi
sie wylgcznie do wieku emerytalnego okreSlonego w tych przepisach - bez odwolywania sie do pozostalych



wymogbéw zwigzanych z tym wiekiem np. warunkéw dotyczacych przyznania emerytury kolejowej (jak ocenia to
wnioskodawczyni). Te pozostale wymogi zwigzane z wiekiem, to jeden z warunkéw prawa do emerytury np. kolejowe;j
(art. 40 ) , nie mieszczacy sie w znaczeniu pojeciowym stowa wiek.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przestankami nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 cytowanej
ustawy jest osiaggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. tzw. warunkéw stazowych, do ktérych naleza: okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy 20 lat dla kobiet oraz okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
- dla kobiet. Skutkiem odestania do przepiséw dotychczasowych zawartego w art. 184 ust. 1 pkt .1 jest stosowanie
wprost przepiséw powolanego przez Sad I instancji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze art. 184 ustawy odsyla w ust. 1 pkt 1 do przepiséw dotychczasowych wylacznie w zakresie
szczegblnego charakteru zatrudnienia wymaganego w tych przepisach do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn. Jest to oczywiste, skoro wymog okresu pracy w tym charakterze
musial by¢ przez wnioskodawczynie spelniony przed dniem 1 stycznia 1999 r., a wiec przed datg wejScia w Zycie
ustawy o emeryturach i rentach. W konsekwencji odeslanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze prawo do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy moze naby¢ osoba ubezpieczona, ktora wykazala sie wymaganym okresem pracy w
szczegblnych warunkach, zdefiniowanych §3 i §4ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Zatem Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 184 cytowanej ustawy nie dokonujac naruszenia prawa materialnego
wskazywanego w apelacji. Z powyzszych powodéw brak bylo rowniez do zastosowania przez Sad Okregowy art. 43
ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre$lajacego okresy zatrudnienia na kolei przy ustalaniu prawa do emerytury
kolejowe;j.

W niniejszej sprawie ocenie podlegalo prawo odwotujacej do wczedniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach przyznawanej na podstawie cytowanego art. 184 ustawy , a nie prawo do emerytury
kolejowe;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie prawidlowo zastosowal wskazywane
przepisy prawa materialnego ustalajac okresy pracy wnioskodawczyni w szczegdlnych warunkach oraz dokonujac
oceny czy odwolujaca spelila warunki do przyznania tego prawa.

Z tych wszystkich powodow apelacja wnioskodawczyni jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.



