Sygn.akt III AUa 914/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Elzbieta Krupinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 17 kwietnia 2009 r.
na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt IIT U 219/12
I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy K. M. kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 914/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 20 kwietnia 2011 roku, wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2008
roku, Nt 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil, ze K. M. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i ma obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno — rentowe od dnia 17
kwietnia 2009 roku tj. od ukonczenia 18 roku zycia. Nastepnie decyzja z dnia 8 lutego 2012 roku Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia spotecznego odmoéwil K. M. uchylenia jako ostatecznej decyzji z dnia 20 kwietnia 2011 roku
w przedmiocie objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 17 kwietnia 2009 roku.

K. M. w odwotaniach od powyzszych decyzji wnio6st o ich zmiane i ustalenie, ze nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw i z tego tytulu nie ma obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.



Sad Okregowy w Suwalkach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwotlan, wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2012 roku zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze K. M. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od dnia 17 kwietnia 2009 roku i nie ma obowigzku od tego dnia oplacania skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno — rentowe, a tym samym zaplaty z tego
tytulu lacznej kwoty 2.980 zlotych. Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci ustalil, Ze decyzja organu rentowego z
dnia 20 kwietnia 2011 roku nie zostala K. M. faktycznie doreczona. Formalnie odbidr tej decyzji pokwitowal ojciec
wnioskodawecy W. M., jednak decyzji tej nie przekazal synowi. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca
dowiedziat sie o tresci tej decyzji dopiero w trakcie egzekucji naleznosci jej dotyczacej. W ocenie Sadu I instancji w
niniejszej sprawie zachodzila specyficzna sytuacja, bowiem K. M. ukonczyl wiek 18 lat w kwietniu 2009 roku, lecz
pomimo osiggniecia pelnoletnoéci nie rozpoczal samodzielnego prowadzenia swoich spraw, poniewaz dotychczas to
rodzice podejmowali za niego decyzje sprawach urzedowych. K. M. nadal mieszkal razem z rodzicami, pozostawal
na ich utrzymaniu i kontynuowal nauke. Rodzice dotychczas odbierali za wnioskodawce korespondencje zwigzang
z ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze K. M. przystugiwalo prawo podjecia
obrony jego praw od momentu uzyskania wiedzy o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Zdaniem
Sadu I instancji K. M. dowiedzial sie o tresci decyzji z dnia 20 kwietnia 2011 roku nie do razu po ukonczeniu
Technikum w A. w dniu 29 kwietnia 2011 roku i uzyskaniu $wiadectwa dojrzalo$ci w dniu 30 czerwca 2011 roku, ale
dopiero po uzyskaniu dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe w dniu 26 sierpnia 2011 roku, kiedy zaczal
interesowaé sie swoimi sprawami. W ocenie Sadu I instancji w dniu 24 pazdziernika 2011 roku, gdy K. M. zglosil
sie do organu rentowego z wnioskiem o skserowanie ,,aktu ubezpieczeniowego” nalezalo mu doreczy¢ decyzje z dnia
20 kwietnia 2011 roku. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, Zze przekroczenie przez K. M. terminu do

whniesienia odwolania nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych (art. 477°§ 11 § 3 kpc). Rozpoznajac merytorycznie
odwolanie od obu decyzji, Sad Okregowy wskazal, ze w art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow ustanowiono jedynie domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych
prowadzi dzialalno$¢ na tych gruntach. W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy do czasu definitywnego ukonczenia
nauki przez K. M. nie mozna go bylo uzna¢ za prowadzacego na wlasny rachunek stalej i osobistej dzialalnoéci
zawodowej zwigzanej z tym gospodarstwem, majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci,
ani tez za zarzadzajacego gospodarstwem rolnym. W ocenie Sagdu Okregowego z zeznan swiadkéw W. M. i T. M. oraz
wyjasnien wnioskodawcy wynikalo, ze w roku szkolnym 2010/2011 uczy? sie on w technikum w klasie maturalnej, a
zatem byl to okres intensywnej nauki. W tym czasie K. M. nie mogl jednocze$nie stale i osobiécie wykonywac pracy
w gospodarstwie rolnym. To rodzice wnioskodawcy prowadzili przez caly czas gospodarstwo rolne, na co wskazywal
w swoich zeznaniach W. M.. Natomiast z zeznan §wiadkéw G. M. i S. K. wynikato, ze K. M. pomagal ojcu w pracach
polowych. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego byla to zwykla pomoc §wiadczona przez dzieci rolnikéw zwlaszcza w
okresie letnim. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze K. M. w rzeczywisto$ci nie prowadzil gospodarstwa
rolnego, pomimo tego ze byl jego formalnym wlascicielem, pobieral doplaty bezposrednie i na jego nazwisko zostalo

zarejestrowane stado zwierzat. Stad tez wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 kpc zmienil obie
zaskarzone decyzje.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez

bledna wykladnie art. 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 477°§
11§ 3 kpc.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania od decyzji z dnia
20 kwietnia 2011 roku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 8 lutego 2012 roku ewentualnie oddalenie odwolania od
decyzji z dnia 20 kwietnia 2011 roku lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Suwalkach do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéow apelacyjnych zwiazanych z naruszeniem przepisow
proceduralnych dotyczacych merytorycznego rozpoznania odwolania od decyzji. Nie ulegalo watpliwosci, iz K. M.
wnidst odwolanie od decyzji z dnia 20 kwietnia 2011 roku oraz z dnia 8 lutego 2012 roku dopiero w dniu 5 marca 2012

roku. Zgodnie z art. 477°8 11 3 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory
wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji.
Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Jednakze prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze wprawdzie w niniejszej
sprawie odwolanie zostalo wniesione po terminie, ale przekroczenie terminu nie byto nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od K. M..

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w aktach sprawy brakuje potwierdzenia odbioru przez K. M. decyzji dnia 20
kwietnia 2011 roku stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw (k. 22 akt rentowych). W aktach
znajduje sie potwierdzenie odbioru tej decyzji przez ojca wnioskodawcy — W. M. (k. 23). W. M., zeznajac w charakterze
Swiadka potwierdzil, ze to on odebral decyzje adresowana do syna, ale nie przekazal jej adresatowi, gdyz w tej dacie
syn byl w klasie maturalnej w technikum. Dopiero w czasie postepowania egzekucyjnego poinformowal rodzine o tym,
ze taka decyzja byla wydana (k. 49). Organ rentowy informowal takze K. M. o mozliwo$ci podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od ukonczenia 18 roku zycia (k. 4 akt rentowych), ale takze ta informacja zostala odebrana przez
rodzicéw wnioskodawcy — matke T. M.. W aktach znajduje sie takze oS§wiadczenie T. M. (k. 20), ze to ona odebrala
decyzje z dnia 20 kwietnia 2011 roku. Zatem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, iz K. M.
nie odebral decyzji organu rentowego.

Zgodnie z art. 43 kpa w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, doroslemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu
pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej
lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania. Jednakze z powyzszego przepisu wynika jedynie domniemanie
doreczenia korespondencji osobie uprawnionej. Adresat pisma moze obali¢ domniemanie doreczenia mu pisma w
dniu odbioru tego pisma przez domownika, jezeli udowodni, ze mimo zastosowania zastepczej formy doreczenia
pismo nie zostalo mu doreczone z przyczyn od niego niezaleznych. Obalenie domniemania o doreczeniu pisma rodzi
prawo do przywroécenia stronie terminu do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej (zob. np. wyrok NSA OZ w
Katowicach z dnia 3 kwietnia 1996 roku, SA/Ka 1312/95, LexPolonica nr 341267). W ocenie Sagdu Apelacyjnego,
majac na uwadze zeznania W. M. i T. M., jak tez dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy nalezalo uznaé, ze
K. M. dowiedziat sie o tresci decyzji z dnia 20 kwietnia 2011 roku dopiero wskutek wszczecia przez organ rentowy
postepowania egzekucyjnego. Zatem nalezato uznaé, ze K. M. nie zlozyl odwolania od decyzji w terminie z przyczyn
od niego niezaleznych, a nadto przekroczenie terminu do zlozenia odwolania nie bylo nadmierne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow dotyczacych merytorycznego rozpoznania odwolania od decyzji, nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 6, 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, a takze emerytalno — rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik,
ktdérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, przy
czym pod pojeciem rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzacg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla
grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, zgodnie
z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jest rozumiane jako
prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnoSci zawodowej, zwigzanej z tym
gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci wigzacych



sie z jego prowadzeniem (tak Sad Najwyzszy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w wyroku
z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, I UK 16/2005, LexPolonica nr 387936, Gazeta Prawna 2005/192 str. 22, OSNP
2006/17-18 poz. 278). W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, iz K. M. jest posiadaczem gospodarstwa rolnego
o powierzchni powyzej 1 hektara przeliczeniowego, ktore zostalo mu przekazane przez rodzicéw na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 grudnia 2000 roku. W dniu 17 kwietnia 2009 roku wnioskodawca osiggnal pelnoletnio$¢ i nie
podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jednakze z materialu dowodowego wynikalo, ze K. M. nie prowadzil
w gospodarstwie rolnym dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu powyzej wskazanych przepisobw. W dniu 30 czerwca
2011 roku wnioskodawca uzyskal $wiadectwo dojrzaloSci, a w dniu 26 sierpnia 2011 roku dyplom potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe. Zatem do tego czasu K. M. realizowal przede wszystkim obowiazek szkolny. Z zeznan
swiadkow G. M., J. W., S. K., a takze W. M. i T. M. wynikalo, ze wnioskodawca realizowal obowigzek szkolny i nie
pracowal w gospodarstwie. K. M. dojezdzal do szkoly do A. oddalonego od rodzinnej miejscowosci o 7 kilometrow.
Codziennie chodzil na przystanek autobusowy okolo kilometra od miejsca zamieszkania. Swiadkowie przestuchani
w sprawie zgodnie twierdzili, ze wnioskodawca nie uczestniczyl w pracach w gospodarstwie rolnym, nawet latem w
okresie wzmozonych prac polowych. W gospodarstwie rolnym pracowaly natomiast siostry wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo posiadania statusu wlasciciela gospodarstwa rolnego, K. M. w rzeczywistoSci
nie prowadzil w nim na wlasny rachunek dzialalnoéci rolniczej. To rodzice, pomimo przekazania gospodarstwa synowi,
w dalszym ciaggu w nim pracowali, podejmowali wszystkie decyzje zwigzane z jego prowadzeniem, jak tez odbierali
za syna korespondencje i zalatwiali wszelkie sprawy urzedowe. K. M. w swoich wyjasnieniach (k. 47v) twierdzil, ze
pomagal w prowadzeniu gospodarstwa rolnego po powrocie ze szkoly, ale zanim nie ukonczyl szkoly to wszystkie
decyzje dotyczace gospodarstwa rolnego podejmowali jego rodzice. Ojciec wnioskodawcy pobieral doplaty unijne na
gospodarstwo rolne, poniewaz K. M. po ukonczeniu 18 roku zycia wystawil mu pelnomocnictwo. W gospodarstwie
rolnym pracowala gléwnie matka wnioskodawcy i jego siostra, poniewaz ojciec mial problemy ze zdrowiem.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutom apelacyjnym, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie zgodnie z art. 233 § 1 kpc i na tej podstawie trafnie uznal, ze K. M. pomimo statusu
wlaéciciela gospodarstwa rolnego, w rzeczywistoSci w tym gospodarstwie nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a zatem nie podlegal
z tego tytulu ubezpieczeniom.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw.
z § 12. ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



