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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska (spr.)

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture z tytutu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
na skutek apelacji wnioskodawcy J. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt V U 1284/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19 wrze$nia 2011 roku wydana na podstawie art. 184
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.
U. z 2009 1., Nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.) odméwil J. O. prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw przewidzianych w wyzej powolanych przepisach
prawa, bowiem nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, tylko 8 lat 8 miesiecy
i 27 dni. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie uwzglednil jako pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienia od
1 sierpnia 1984r. do 15 maja 1990r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku kierownika budowy, poniewaz
wykonywane czynnoSci wigzaly sie z nadzorem z tytulu sprawowania kierowniczego stanowiska.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. O. wnoszac o przyznanie prawa do emerytury i uznanie zakwestionowanego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu wskazal, iz organ rentowy zignorowal obowiazujace przepisy
prawa, linie orzecznictwa oraz nie dokonal prawidlowej analizy stanu faktycznego sprawy.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. podtrzymal zajete stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie
odwolania, jako bezzasadnego.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10 lipca 2012r. oddalil odwolanie skarzacego jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 powolanego wyzej rozporzadzenia ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla
kobiet i 65 lat — mezczyzn wynoszacy 15 lat za okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27- 20 lat
dla kobiet, 25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Natomiast art. 32 ust.2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1 za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowiazuje wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W tym takze zakresie nalezy stosowaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia 20 lat pracy
dla kobiet oraz 25 lat pracy dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Sad I instancji stwierdzil, ze okolicznoScia bezsporng w sprawie jest, iz odwolujacy ukonczyl wiek 61 lat i wykazal
wymagany przepisami ogblny okres zatrudnienia wynoszacy na dzien 1.01.1999r. 26 lat 6 miesiecy i 23 dni. Rozwigzal
stosunek pracy z dniem 30 wrze$nia 2011r. Spoér dotyczyl wymiaru okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Okres
pracy w szczegblnych warunkach dotychczas uznany przez organ rentowy wynosi 10 lat 1 miesiac i 22 dni.

Zdaniem wnioskodawcy zakres jego czynno$ci na stanowisku kierownika budowy pokrywat sie z okre§lonym w
wykazie A dzialu XIV poz. 24 w zw. z Dzialem X poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach.

Na powyzsza okoliczno$¢ Sad przeprowadzil postepowania dowodowe.

J. O. zeznal, zZe w Przedsiebiorstwie (...) pracowal jako kierownik budowy robét melioracyjnych, ale nadal byl
majstrem, bowiem zaklad pracy chcac podnies¢ jego zarobki w widelkach, przydzielit mu stanowisko kierownika
budowy. Jako kierownik budowy nadal bezpos$rednio nadzorowal prace pracownikéw fizycznych, ktorzy kosili,
kopali, odmulali rzeki, poprawiali drenowania, naprawiali mosty, zastawki, pracowali przy pietrzeniu wody. Sam
byl jednoczes$nie majstrem, zaopatrzeniowcem, kierownikiem, nawet musial rozwozi¢ posilki regeneracyjne. Na
budowe dojezdzal wlasnym Srodkiem transportu. Zatrudnial ludzi z najblizszego otoczenia, zeby nie ponosi¢ kosztow
transportu. W grupie, ktéra nadzorowal bylo od kilku do ponad 20 0s6b, w zalezno$ci od zapotrzebowania na roboty.
Byli to przewaznie robotnicy: kosiarze, kopacze, ukladacze drenéw. Nadzorowal wykonanie wszystkich rowoéw na
terenie miasta przy rzece Bialej, S., D.. Rano musial pobraé¢ narzedzia z magazynu, powiadomié¢ kierownika grupy
robot, gdzie i w jakim czasie bedzie przebywal. Pobieral delegacje i jechal na miejsce pracy wlasnym Srodkiem
transportu albo (...). Musial wytlumaczy¢ robotnikom, jak poprawi¢ umocnienia, jak je wykona¢, pilnowac wykonania.
W tym celu musial wejs¢é do wody, pokazac jak wbijaé pale, uklada¢ dreny. Cala dokumentacje prowadzil sam, to jest
— kosztorysy, karty pracy, ksiegi obmiarow, rozliczenia materialowe. Byl wynagradzany wedlug stawki zasadniczej,



za$ robotnicy wedlug akordu. Dlatego trzeba bylo w karcie pracy wypelni¢ iloé¢ przepracowanych godzin, dokonywac
obmiaréw wykonywanych robot. Za zle obmierzenie rob6t byl rozliczany finansowo, byl kontrolowany. Czynno$ci te
wykonywal w domu, albo po poludniu na podstawie notatek, ktére prowadzil. Nie nosil tych ksiag ze soba, w teren, bo
bylo to niewygodne i ciezkie. Rozliczenia oddawal w konicu miesiaca. W koncdwece rozliczenia jechat do biura, bywalo,
ze zalatwial wszystko w ciagu dnia, a czasem, przy duzej ilosci robot, trwalo to wiecej niz dwa dni w miesigcu. Mog}
byt w biurze, na terenie przedsiebiorstwa od jednego do trzech dni. Woéwczas jego miejscem pracy byla $wietlica,
gdzie postawiono dodatkowe biurka. Wnioskodawca nadzorowat prace na 15 obiektach jednoczesnie. Nie dalo sie
ich rozdzieli¢, bowiem w okresie koszenia, trzeba bylo kosi¢ trawe wszedzie jednocze$nie. Nie bylo brygadzistow do
pomocy. Grupa skladala sie przewaznie z 2-3 0sbb, ktérym zlecal prace i jechal na nastepny obiekt gdzie zlecal prace
ijechat dale;j.

Okoliczno$ci powyzsze przyznali $wiadkowie S. P., J. P.,, T. K. i K. D. ktorzy, potwierdzili zakres pracy
wnioskodawcy oraz wystepowanie okresu martwego w wykonywaniu prac melioracyjnych zima ze wzgledu na
warunki atmosferyczne. Wowczas wnioskodawca wykonywal produkcje pomocnicza: to jest nadzorowal i rozliczal
wykonywanie kiszek faszynowych, materacy faszynowych, pali réznej dlugosci, roboty na drogach. Ponadto
odwolujacy zajmowal sie likwidacja wsi L. podczas budowy zbiornika S.. Likwidacja tej wsi byl to ogromny zakres
robot, poniewaz nalezalo zlikwidowaé szamba, pozostatoSci po oborach, stodotach, domach. Przykladowo doly po
nieczystoSciach na gleboko$¢ nawet 2 metréw, zasypywano wapnem, warstwa ziemi, wapnem i znowu ziemia.
Odwolujacy zakopywal studnie, likwidowal ploty, musial zostawi¢ gladka, rowng powierzchnie, wycinal drzewa,
krzewy. Wnioskodawca nie rozbieral budynkéw, tylko oczyszczal teren. Sad uznal, ze tre$¢ zeznan swiadkow, jako
pracujacych bezposrednio z wnioskodawcea i ocena charakteru pracy wnioskodawcy przedstawiona w zeznaniach jest
fachowa i nie moze budzi¢ watpliwosci.

W sprawie spér sprowadzit sie co do charakteru prac wnioskodawcy wykonywanych przez niego w okresie zimowym.
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu zasad higieny i bezpieczenistwa pracy. Biegly ostatecznie w
opinii uzupelniajacej ocenil, iz w okresie od 1.08.1984r. do 6.11.1988r. 0d 1.01.1990r. do 15.05.1990r. odwolujacy pelnit
funkcje kierownika budowy i wykonywat bezposrednio czynnoéci wynikajace z Wykazu A dziat XIV poz. 24 w zwigzku
z dzialem X poz.1 z wylaczeniem okresu zimowego, to jest: grudzien, styczen, luty w kazdym roku. Wowczas okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach wynosi 3 lata 2 miesigce i 2 dni. Biegly wyjasnil, iz okres zimowy podlega
wylaczeniu, bowiem wykonywane byly wowczas prace: ciosanie kotkéw na placu lub w lesie, wykonywanie kiszek
faszynowych, materacy faszynowych, wycinki w lesie, rozbieranie plotéw, wycinanie krzakdw wiosng, ktére nie sg
pracami w warunkach szczegblnych, poniewaz nie sg wymienione w cytowanym rozporzadzeniu. Sad ustalil, ze w
sprawie nie ma sporu, co do zakresu prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zimowym jak rowniez przy
wyburzaniu miejscowosci L., jest tylko spor czy te prace sa wymienione w wykazie A. Biegly podkreslil, ze tylko prace
przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych sa pracami w warunkach szczegélnych zgodnie z przepisami cytowanego
rozporzadzenia i przepisoéw tych nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Natomiast praca pomocnicze wykonywane
zima jak: ciosanie kolkéw na placu czy w lesie, wykonywanie kiszek faszynowych, materacy faszynowych, wycinki w
lesie, rozbieranie plotow, wycinanie krzakdw wiosng nie sa pracami w warunkach szczeg6lnych, poniewaz nie zostaly
wymienione w rozporzadzeniu.

Opinie bieglego oraz wyjasnienia do niej zlozone na rozprawie Sad uznal za wiarygodny dow6d w sprawie.

Sad I instancji podzielil stanowisko bieglego, iz okres pracy odwolujacego w okresach zimowych nie stanowi
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, poniewaz czynno$ci wykonywane zima nie byly pracami przy wykonywaniu
urzadzen melioracyjnych.

Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okres 10 lat 1 miesiaca i 22 dni. Po
dodaniu do niego okresu wynikajacego z opinii bieglego w wymiarze 3 lat 2 miesiecy i 21 dni otrzymano lacznie 13 lat
4 miesigce i 13 dni zamiast wymaganych 15 lat do uzyskania wcze$niejszej emerytury w obnizonym wieku.



Dlatego zaskarzong decyzje ZUS Sad ocenil jako prawidlowa , za§ odwolanie jako pozbawione podstaw prawnych

oddalil na podstawie art. 477'4§1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl J. O.i na podstawie art.367 § 1i 2 kpc zaskarzyl w calo$ci powyzszy wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku zarzucajgc mu:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art.184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
— poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze J. O. nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
niezbednych do uzyskania prawa do emerytury, a jedynie 13 lat, 4 miesiace i 13 dni, podczas gdy prawidlowa analiza
przedmiotowego przepisu wskazuje, ze okres zatrudnienia J. O. w okresie od dnia 01.06. 1972r. do dnia 15.05. 1990r.
( z przerwa w okresie odbywania zawodowej shuzby wojskowej ) stanowi prace w warunkach szczegélnych.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 w zw. z art. 232 w zw. z art. 227 kpc, poprzez:

- nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu melioracji na okoliczno$¢ tego , ze praca wykonywana byta
przez odwolujacego w warunkach szczego6lnych, pomimo, iz odwolujacy wnioskowal o przeprowadzenie w/w dowodu
juz w odwolaniu od decyzji organu rentowego, a co w konsekwencji doprowadzilo do sytuacji, iz kluczowym w sprawie
okazat sie dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp, ktérego specjalizacja uniemozliwia prawidlowe ustalenie istotnych
okoliczno$ci w sprawie;

-nie dokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i oparcie sie przede
wszystkim na treéci opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, podczas gdy przedmiot opinii w zadnym
zakresie nie dotyczyl dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy, wskazany biegly nie miat i nie mo6gl mie¢ wiedzy z
zakresu melioracji przez co jego wnioski majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie Sadu sg nieprawidtowe;

- bledne uznanie, ze prace wykonywane przez J. O. w okresach zimowych (miesigce grudzien, styczen, luty) w
latach 01.08.1984r.-06.11.1988r., 01.01.1990r.-15.05. 1990T. nie sa pracami w warunkach szczego6lnych, podczas gdy
wlasSciwa ocena tych prac, ktére pozostawaly w $cistym zwiazku z pracami melioracyjnymi, wykonywane byly przez
pracownikéw melioracyjnych oraz w celach melioracyjnych nakazuje zakwalifikowaé je jako prace w warunkach
szczego6lnych;

-bledne przyjecie, iz w okresie od 07.11.1988r. do dnia 31.12.1989r. J. O.pelniac obowiazki kierownika zespolu budéw
S. nie pracowal w warunkach szczegblnych, podczas gdy jego obowigzki poza dotychczasowymi ( nadzorowaniem
prac nad konserwacja rzek — zakladaniem urzadzen melioracyjnych) zostaly jedynie rozszerzone o dodatkowe prace
zwigzane z likwidacja wsi L., a zatem nadal wykonywal on w pelnym wymiarze czasu pracy takze obowigzki kierownika
budowy- czyli prace w warunkach szczegblnych.

Z uwagi na powyzsze wnosit o:

-zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz Sad uwzgledni odwolanie J. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 17 pazdziernika 2011r.,

-orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

ewentualnie :
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny aprobuje i
przyjmuje za wilasne. Takze dokonana ocena prawna nie nasuwa zadnych zastrzezen co do wlasSciwej wykladni
przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania w przedmiocie prawa odwolujacego sie do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym zwlaszcza przestuchanych w toku postepowania §wiadkoéw. Nie sposéb pominaé,
iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.233 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. W tym celu skarzacy powinien wykaza¢ konkretny dowdd przeprowadzony
w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podaé, w czym upatruje jego wadliwg ocene. Naruszeniem tego przepisu
nie jest pominiecie przez Sad przy wyrokowaniu okres$lonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy( wyrok SN z dnia 25.11.2003r. , II CK 293/02, LEX nr151622). Nie jest
rowniez wystarczajace samo przekonanie o innej niz przyjat Sad, doniostoéci poszczegdlnych dowodéwiich odmiennej
ocenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie dopusécil sie takze Sad Okregowy naruszenia art. 233 kpc poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddw . Po pierwsze, nalezy wskazaé, iz granice swobodnej oceny dowodéw wskazuja trzy
czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznych, ktére tworzy¢ musza spdjna caloé¢. Swobodna
ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne (czynnik ustawowy). Oznacza to, ze Sad moze oprze¢ swe
przekonanie tylko na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Nadto przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny
dowodow determinowac¢ moze czynnik ideologiczny, na ktory skltadaja sie poziom $§wiadomoSci prawnej sedziego
oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaden
z powyzszych czynnikéw nie zostal przez Sad Okregowy pominiety, a zachowana miedzy nimi proporcja jest
prawidlowa. Trzeba podkresli¢, Ze jest uprawnieniem i obowigzkiem sadu przeprowadzenie selekcji dowoddéw poprzez
wskazanie, ktore sa w jego ocenie wiarygodne, a ktorych tego przymiotu nalezy pozbawi¢. Sad Okregowy zabiegu tego
dokonal prawidlowo.

Przede wszystkim nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu melioracji.
W ocenie Sadu II instancji przeprowadzenie powyzszego dowodu nie bylo niezbedne do prawidlowego ustalenia
okoliczno$ci istotnych w sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena pracy wnioskodawcy jako wykonywanej w warunkach szczegoélnych nie wymaga
wiadomosci specjalnych i dopuszczenie dowodu zaréwno z opinii bieglego z zakresu BHP, jak i z zakresu melioracji.
Do obowigzku Sadu rozstrzygajacego kwestie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w mys$l § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze — nalezy samodzielne
ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a jedynie wyjatkowo — mozna skorzystaé w tej kwestii z opinii bieglego. Taki poglad wyrazit
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 30.03.2000r .( II UKN 446/99, Lex Polonica nr 352214 ). Nalezy podkreslié,
iz material dowodowy zgromadzony w sprawie, a zwlaszcza zeznania §wiadkéw, a takze odwolujacego sie oraz akta
osobowe wnioskodawcy stanowily wystarczajaca podstawe do prawidlowego okresSlenia zakresu powierzonych J.
O.obowigzkow. Bezspornym jest, co wykazal Sad Okregowy, iz w okresach zimowych odwolujacy sie nadzorowatl
prace nie bedace pracami wykonywanymi w warunkach szczego6lnych w rozumieniu wyzej powolanego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Ponadto wnioskodawca w okresie od 7 listopada 1988r. do 31 grudnia 1989r.
peil obowiazki kierownika zespotu budéw S.. Poza dotychczasowymi obowigzkami zostaly mu powierzone zadania



zwiazane z likwidacja wsi L.. Polegaly one na nadzorze prac zwigzanych z likwidacja pozostalosci po zabudowaniach,
zasypywaniu dolow po nieczystosciach, likwidowaniu plotéw, wycinka drzew i krzewow, rownaniem terenu. Prace te
nie zostaly ujete w wykazie A stanowigcym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia z dnia 7 lutego1983r. W tej
sytuacji nie mozna uznadé, iz w przedmiotowym okresie wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegélnych
w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 grudnia 2007r. (III UK 62/07, LEX nr 375653)
stwierdzil, Zze nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika.

W tych okolicznoéciach nalezalo podzieli¢ ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, iz wnioskodawca nie spenit
przestanki wymaganych co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. W rezultacie skarzacy nie mogl uzyskaé
prawa do emerytury na mocy art.184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 1kpc.



