Sygn.akt III AUa 902/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Maria Jolanta Kazberuk

Sedziowie : SA Barbara Orechwa-Zawadzka

: SO del. Elzbieta Krupinska (spr.)

Protokolant : Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt IIT U 173/12
zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i oddala odwolanie.

Sygn.akt: IIT AUa 902/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 3 lutego 2012 roku odmoéwil Z. W. przeliczenia i ustalenia
nowej wysokoS$ci emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej do ustalenia czeSci socjalnej $wiadczenia .

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podnosil ,iz emerytura wnioskodawczyni zostala przyznana po
ukonczeniu 60 roku zycia, na mocy decyzji z 18 lipca 2011 roku , od 1 maja 2011 roku i w tej dacie wnioskodawczyni nie
podlegala ubezpieczeniu co najmniej przez 30 miesiecy od daty przyznania wczeéniejszej emerytury nauczycielskiej.
Dlatego wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na podstawie art. 183 ust.1 w zw. z art. 53 ust.3 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS (j. t. Dz. U. z 2009 1. Nr 153 , poz. 1227 ze zmianami ).W ocenie organu rentowego
przy przyznawaniu emerytury w decyzji z 18 lipca 2011 roku , brak bylo podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej
do czesSci socjalnej §wiadczenia na podstawie art53ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach , gdyz odwotujaca od dnia
nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury do dnia przyznania emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego podlegala ubezpieczeniu przez 24 miesigce zamiast wymaganych ustawa 30 miesiecy .

Zdaniem ZUS wniosek Z. W. z 25 listopada 2011 roku o wyliczenie wysokosci emerytury i uwzglednienie w czesci
socjalnej aktualnej kwoty bazowej , w zwigzku z przepracowaniem 30 miesiecy , nie mogl byé rozpoznany pozytywnie



w zaskarzonej decyzji z 3 lutego 2012 roku, bowiem zadanie to moglo by¢ uwzglednione - zgodnie z dyspozycja art.
57 ust 4 - tylko na etapie przyznawania $§wiadczenia, a nie pézniej po uzupehieniu tego okresu do brakujacych 30
miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Z. W., podnoszac , iz w maju 2011 roku podczas skladania wniosku o
emeryture, zostala wprowadzona w blad przez pracownika ZUS , ktéry poinformowat ja , ze osoby urodzone po
31.12. 1948 roku nie moga ubiega¢ sie o przeliczenie emerytury nabytej po ukoniczeniu 60 lat i wykazaniu podlegania
ubezpieczeniu co najmniej przez 30 miesiecy na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Dlatego juz
wowczas w maju 2011 roku zlozyla wniosek o emeryture mimo , ze w tej dacie nie podlegala ubezpieczeniu przez co
najnizej 30 miesiecy.

W tej sytuacji wnioskodawczyni wnosila o anulowanie decyzji o przyznaniu emerytury z 18 lipca 2011 roku , jako
bedacej nastepstwem blednego pouczenia udzielonego odwolujacej przez pracownika organu rentowego i przyznanie
emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej w jej czesci socjalne;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie jako bezzasadnego, podnoszac ,iz nie mozna
sanulowaé” decyzji z 18 lipca 2011 roku, bowiem zostala ona wydana na skutek wniosku odwolujacej z 31 maja 2011
rokuizgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany,
jednakze nie pdzniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W niniejszej sprawie termin ten juz minal, dlatego
decyzja ta uprawomocnila sie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 18 czerwca 2012 roku w punkcie I zmienil zaskarzona decyzje i do wyliczenia
80 % emerytury Z. W. obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjal kwote 2.931,30
z}, za§ w punkcie II wniosek zgloszony na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 roku w zakresie przeliczenia kapitatu
poczatkowego przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych do rozpoznania.

Zdaniem Sadu interpretacja art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje, iz zainteresowany
po nabyciu uprawnien do $wiadczenia ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury po
ukonczeniu 60 lat, zawsze moze wnosié o przeliczenie pdzniej przyznanej emerytury w jej czesci socjalnej od nowej
kwoty bazowej z dnia zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury , jezeli podlegal ubezpieczeniu spolecznemu przez
co najmniej 30 miesiecy, bowiem art. 53 ust. 4 nie zakreéla konkretnego wieku osoby zainteresowanej do ktérego
mozna go stosowac. Ponadto — zdaniem Sadu kléci sie z poczuciem sprawiedliwosci sytuacja w ktorej wniosek
0 przyznanie emerytury zgloszony zostal przez ubezpieczonego przedwczeénie , to jest przed uplywem owych 30
miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu po przyznaniu $§wiadczenia i tylko z tego powodu osoba ta nie uzyska
nowej kwoty bazowej do czeSci socjalnej , zas osoba , ktora taki wniosek zlozy p6zniej ( po przepracowaniu 30
miesiecy ) nabedzie prawo do wyliczenia emerytury na korzystniejszych zasadach (z nowa kwota bazowa).

Apelacje od powyzszego wyroku w pkt. 1 zlozyl organ rentowy zarzucajac mu:

-naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 w zw. z art.232k.p.c. wyrazajace sie w przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow albowiem Sad dal wiare o§wiadczeniom wnioskodawezyni , ze doszlo do wprowadzenia w blad przez
pracownikow pozwanego, pomimo braku materialu dowodowego na te okoliczno$c¢ , co z pewnoscia mialo wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia,

- naruszenie prawa materialnego , w szczegdlno$ci art. 6 k.c. i bledne uznanie , ze niewlaSciwe pouczenie czy tez
niedoinformowanie przez pracownikow ZUS mialo wplyw na wysoko§¢ §wiadczenia ,

- naruszenie art.108 w zw. z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez nieuwzglednienie faktu , iz
Swiadczenia s3 przyznawane na wniosek osoby zainteresowanej , za$ zlozenie tego wniosku obliguje organ rentowy
do jego rozpoznania zgodnie z obowigzujacymi przepisami ,



- naruszenie art. 53ust.3 i 4 w zw. z art. 183 w zw. z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach przez bledng subsumcje
i niewla$ciwe przyjecie , ze wnioskodawczyni ma prawo do przyznania §wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty
bazowej do czeSci socjalnej i blednym uznaniu , iz w dacie wniosku odwolujgca przepracowala co najmniej 30 miesiecy.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wskazywal na kwote 1142 zl(k. 53).

Z. W. w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie jako nieuzasadnionej(k.56-57).
Sad Apelacyjny ustalil i zwazylt, co nastepuje;

Apelacja byta uzasadniona , dlatego zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

W przedmiotowej sprawie nalezalo w pierwszej kolejnoSci ustalié¢ stan faktyczny, gdyz jego prawidlowe ustalenie i
przedstawienie determinuje prawidlowe rozstrzygniecie.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stan faktyczny przedstawia sie nastepujaco;
Z.W. jest urodzona (...), 60 lat ukonczyla wiec 30 maja 2011 roku.

Od 1 wrzeénia 2002 roku miala przyznana wczesniejszg emeryture nauczycielska na mocy decyzji z 23 pazdziernika
2002 roku (k. 56 tom II akt ZUS),ktéra otrzymywala.

Po przyznaniu $§wiadczenia skarzaca podjela zatrudnienie , dlatego organ rentowy kolejnymi decyzjami przeliczal
emeryture z tytulu wzrostu wymiaru udowodnionych okreséw sktadkowych.

W dniu 31 maja zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia, dlatego organ
rentowy decyzja z 18 lipca 2011 roku na podstawie art. 24 ust.1a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS (j.t; Dz. U z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm) zwanej dalej ustawa przyznal odwolujacej emeryture od 1 maja
2011 roku, ustalajac jej wysoko$¢ na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy . Zgodnie z tym przepisem emerytura przyznana
na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktoérzy pobrali
emeryture na podstawie przepisoéw art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyta wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku
kalendarzowym 2009, wynosi:

80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Nalezy zauwazy¢ , iz emerytura wnioskodawczyni przyznana po ukonczeniu 60 lat , na mocy decyzji z 18 lipca
2011 roku ,obliczona na podstawie art. 53 ustawy zostala ustalona z uwzglednieniem art. 21 ust.2 pkt.1 ustawy o
emeryturach i rentach w my$l ktérego podstawe wymiaru emerytury dla osoby , ktéra miala ustalone prawo do
emerytury wezedniejszej stanowi podstawa wymiaru tej weze$niej przyznanej emerytury w wysokosci uwzgledniajace;j
rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do
emerytury.

Zgodnie natomiast z art. 53 ust. 3 cytowanej ustawy emeryture , ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
$wiadczenia , o ktorym mowa w art. 21 ust.2 oblicza sie od tej samej kwoty bazowej , ktora przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Przy czym przepisu ust. 3 art. 53 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Pozostaje poza sporem , iz wnioskodawczyni od dnia nabycia uprawnien do wczeéniejszej emerytury do dnia
przyznania emerytury z tytulu ukonczenia 60 lat , podlegala ubezpieczeniu spotecznemu przez 24 miesigce , zamiast
wymaganych przepisem art.53 ust. 4 - 30 miesiecy.

W tej sytuacji wysoko$¢ $§wiadczenia ustalonego na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej organ rentowy obliczyt w
ten sposdb , ze do czeSci emerytury wynoszacej 24 % kwoty bazowej przyjal kwote bazowa w wysokosci obowiazujacej
w dacie zgloszenia wniosku o przyznanie wczeéniejszej emerytury, to jest 1775,89 zt , natomiast do czeéci emerytury
za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe zastosowano podstawe wymiaru weze$niej przyznanej emerytury ,
w wysokoSci uwzgledniajgcej waloryzacje do 1 marca 2011 roku.

Sposob obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 jak rowniez na podstawie art. 53 zostal szczegélowo
przedstawiony w treéci decyzji w jej pkt. II.

Organ rentowy zawiesil wyplate emerytury , albowiem okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym niz wezeéniejsza
emerytura.

Z.W.w dniu 25listpada 2011 roku zlozyla wniosek o przyznanie emerytury od 60 roku zycia oraz jej ustalenie w oparciu
o art.53 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach(k.29 akt ZUS).

Organ rentowy decyzja 3 lutego 2012 roku , rozpoznajac wniosek , odmoéwit przeliczenia i ustalenia nowej wysokosci
emerytury w oparciu o powyzszy przepis podnoszac, iz wyliczenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem cze$ci
socjalnej od aktualnej kwoty bazowej mozliwe bylto przy przyznawaniu §wiadczenia . Wskazywal tez na brak podstawy
prawnej umozliwiajacej ponowne obliczenie czesci socjalnej §wiadczenia po przepracowaniu co najmniej 30 miesiecy
po przyznaniu §wiadczenia (k. 36 zalaczonych akt ZUS).

Nalezy wiec zauwazyc¢, iz spoér w niniejszej sprawie dotyczy prawa Z. W. do przeliczenia czesci §wiadczenia zgodnie z
art.53 ust 4 ustawy w czeSci socjalnej od nowej kwoty bazowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujaca najp6zniej w dacie doreczenia decyzji z dnia 18 lipca 2011 r. miala pelng
Swiadomos$¢ co do tego w jakiej wysokosci kwote bazowa przyjeto do obliczenia emerytury i mogla zaskarzyc
przedmiotowa decyzje, poniewaz zostala doreczona wnioskodawczyni , zawierala pouczenie o sposobie i terminie
zlozenia odwolania do sadu oraz o tym ,ze po uplywie miesigca od dnia jej doreczenia- w razie niezaskarzenia- stanie
sie prawomocna ( k. 18 zalaczonych akt ZUS) .

Z. W. nie odwolala sie od decyzji z 18 lipca 2011 roku , jak réwniez nie wycofala wniosku o emeryture do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, mimo pouczenia o takiej mozliwo$ci zawartego w punkcie 5 wniosku o emeryture
(informacja —k. 5 zal. akt ZUS ) . Wobec tego decyzja o przyznaniu emerytury uprawomocnila sie i od tej daty wystepuje
w obrocie prawnym ze wszystkimi konsekwencjami majacymi wplyw w sferze nabycia §wiadczenia i jego wyplaty.

W tym miejscu nalezy podkresli¢é odrebnoé¢ nabycia prawa do §wiadczenia od jego wyplaty i zauwazy¢, ze sa to
instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majace rézne znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych , przewidujacy powstanie prawa do Swiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 ustawy, nakazujacy wyplacanie $§wiadczenia od dnia
powstania prawa, nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika
stad, ze istnienia prawa do §wiadczen, wiazace sie ze spelnieniem warunkdw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiac
z przyznaniem $wiadczenia. Jakakolwiek watpliwo$¢ w tym zakresie zostala usunieta przez Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze przyznaniem §wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (por. uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wcze$niejsza uchwale
z dnia 10 sierpnia 1988 r. ITT UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowat aktualno$c, a jego przyjecie
oznacza, ze ustalenie prawa do §wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu



Swiadczenia. Potwierdza to zreszta praktyka, gdyz prawo do $§wiadczenia rzadko pokrywa sie z jego wyptlata. Spelnienie
warunkéw do $wiadcezenia nie moze nastapic, jesli nie zostanie zlozony przez osobe zainteresowang stosowny wniosek.

Odnoszac powyzsze rozwazania do treéci decyzji z 18 lipca 2011 roku Sad Apelacyjny stwierdza , ze decyzja ta
zobowigzuje organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury odwolujace;.

Decyzja ta oznaczala wiec potwierdzenie spelnienia przez ubezpieczona w wymienionym okresie warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury oraz rozstrzygala o przyznaniu §wiadczenia, a takze okreslala poczatkowa date jego
wyplaty(k.18 zal. akt).

Nalezy wskazaé¢ na utrwalone stanowisko judykatury zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, to samo spelnienie
sie przeslanek warunkujacych prawo do $wiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyplaty $wiadczenia.
Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca
przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktéry nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do §wiadczenia nie
musi z niego korzystaé¢. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek
jego wyplaty ( wyrok Sadu Najwyzszego z 10. 02. 2012 1., I UKN 146/11, LEX Nr 1166987 ).

Tak wiec odwolujaca miala wplyw na swoja sytuacje prawng i faktyczng i tylko od niej zalezalo czy i w
jakim momencie zlozy wniosek o emeryture przyznawang po ukonczeniu 60 lat, za§ w przypadku obliczenia tej
emerytury w niekorzystnej wysokoéci czy ten wniosek wycofa czy tez nie . W ocenianym stanie faktycznym o dacie
zgloszenia wniosku o emeryture zadecydowala wola wnioskodawczyni. Podobnie odwolujgca mogla zadecydowaé
o jego wycofaniu wobec niekorzystnej wysoko$ci emerytury.Organ rentowy nie ma obowigzku ani mozliwo$ci
indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych o przystugujacych im uprawnieniach w zakresie zmian
w wysoko$ci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zwlaszeza takich, ktére wymagaja szczegbdlowej analizy
dokumentow, chyba Ze sam zainteresowany wystapi z takim zadaniem.

Wprawdzie zgodnie z przepisem art. 61 ust. Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dzialalnoSci organ6w wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne i nie ulega watpliwoéci, ze prawo
to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalno$ci instytucji zabezpieczenia spotecznego, do jakich nalezy
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Tre§¢ konstytucyjnego prawa do informacji zostala skonkretyzowana w ust. 2
tego przepisu, zgodnie z ktérym prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organow wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréow, z mozliwoscia
rejestracji dzwieku lub obrazu. Z przytoczonych przepisow wynika jasno, ze przez prawo obywatela do uzyskiwania
informacji rozumie¢ nalezy mozliwo$¢ zwrocenia sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z zagdaniem udzielenia
informacji i obowiazek ZUS jej udzielenia. Dotyczy to jednak sfery dziatalno$ci tej instytucji. Przepis art. 61 Konstytucji
RP zostal zamieszczony w grupie przepisow "wolnoéci i prawa polityczne" i realizuje zasade udzialu obywateli
w zyciu publicznym oraz sprawowaniu spolecznej kontroli. Nie mozna natomiast rozumie¢ prawa do informacji
przewidzianego w art. 61 Konstytucji jako obowigzku udzielania przez wszelkie organy wiladzy publicznej i inne
wskazane w tym przepisie podmioty, o ich prawach (obowigzkach) wszelkiej informacji wszystkim potencjalnie
zainteresowanym z urzedu. Byloby to nie tylko organizacyjnie i finansowo nadmiernym obciazeniem podmiotow,
ktérych dzialanie winno cechowa¢ racjonalne gospodarowanie §rodkami publicznymi, ale takze sprzeczne z zasada
pomocniczo$ci sformutowana w preambule Konstytucji.

Uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym prawo do emerytury sa wyczerpujaco
uregulowane w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa. Jedna z zasad demokratycznego panstwa prawnego
jest wymog jawnoS$ci prawa, rozumiany w ten sposob, ze akty prawne obowigzuja dopiero po ich ogloszeniu w
stosownym organie promulgacyjnym i uplywie vacatio legis, tak, aby zainteresowane podmioty mialy mozliwo$¢
i czas na zapoznanie sie z obowigzujacym stanem prawnym. Dotyczy to zaré6wno obowigzkdéw nakladanych na
rozmaite podmioty, jak i przystugujacych im uprawnienn. W zwigzku z zasadg jawnos$ci prawa obowiazuje rowniez
zasada: "nieznajomo$¢ prawa szkodzi", podkreslajaca, ze osoby uczestniczace w obrocie prawnym powinny wykazaé



sie aktywno$cig w ustalaniu swojej sytuacji prawnej (miedzy innymi poprzez wsparcie fachowych doradcéw oraz
zwracanie sie z pytaniami do podmiotéw okreslonych w art. 61 Konstytucji). W odniesieniu do ubezpieczonej jest
to tym bardziej uzasadnione, ze art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych statuuje jedynie mozliwo$é przejScia na emeryture, pozostawiajac w tej mierze decyzje
samej zainteresowane;j.

W takiej sytuacji wyprowadzanie z art. 61Konstytucji obowigzku ZUS informowania wszystkich potencjalnie
zainteresowanych o mozliwoSci ztozenia wniosku o konkretne §wiadczenie ubezpieczeniowe, w tym o np. emeryture,
a takze dacie w jakiej nalezy to uczynic¢ nie ma uzasadnienia. Tego rodzaju stanowisko zostalo wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 . 03. 2008 r. , OSNP 2009/11/157 i znajduje réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie.

Reasumujgc osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra spelnia wszystkie przestanki
nabycia prawa do tego $wiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet
jesli prawo to uleglo zawieszeniu np. z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez
rozwigzania stosunku pracy. Ponadto w w art. 4 ustawy o emeryturach i rentach w wyja$nieniu znaczenia uzytych
w ustawie okreslen brak jest definicji osoby uprawnionej do §wiadczen. Pewng wskazoéwka interpretacyjng moze byé
jedynie zawarta w pkt 1 przepisu definicja emeryta, zgodnie z ktora emerytem jest osoba majaca ustalone prawo do
emerytury. Juz jednak tak skonstruowana definicja tego pojecia wskazuje na to, ze ustawodawca wigze status emeryta
z formalnie ustalonym prawem do emerytury, a nie faktycznym pobieraniem §wiadczenia. Staje sie to zrozumiale,
jesli siegniemy do dalszych unormowan ustawy. W my$l bowiem art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
prawo do $wiadczen okreSlonych w tym akcie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
jego nabycia. W Swietle art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen ustalenie prawa do $wiadczen wymaga
jednak deklaratywnej decyzji organu rentowego indywidualizujacej to prawo, wydawanej - zgodnie z art. 116 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach - na wniosek osoby zainteresowanej. Przymiotu osoby uprawnionej do emerytury lub
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie pozbawia jednak ubezpieczonego fakt zawieszenia prawa do tego Swiadczenia.
Zawieszenie bowiem prawa do emerytury nie oznacza za$ pozbawienia (nawet przejSciowo) uprawnien do tego
$wiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas.

Skoro emerytura Z. W. zostala przyznana i decyzja w tym przedmiocie uprawomocnila sie wobec jej niezaskarzenia,
to zadanie dotyczace anulowania tejze decyzji z 18 lipca 2011r . przyznajacej Swiadczenie jako niekorzystnej nie
moglo wywrzeé oczekiwanego przez odwolujacg skutku prawnego wobec tych wszystkich okolicznosci i powodow
omodwionych powyzej.

Poza sporem pozostaje , iz wnioskodawczyni od dnia nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury do ustalenia
nowej emerytury podlegala ubezpieczeniu przez 24 miesigce . Zatem ustalenie czeSci socjalnej nowej emerytury w
decyzji z 18 lipca 2011roku nie moglo nastgpié¢ na podstawie przepisu art.53ust.4 ustawy o emeryturach i rentach.

Zaskarzona decyzja z 3 lutego 2012 roku (k.36 akt ZUS) jest decyzja przeliczajaca.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na uchwale Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedzidow z 10 wrzeénia 2009
roku( I UZP 6/09 ,0SNP 2010/5-6/72), zgodnie z ktéra kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o
emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U . z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przez osobe majaca ustalone prawo
do wcze$niejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej pdzniej ustalanej
emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4 tej ustawy). Z powyzszego oraz z rozwazan zamieszczonych wezeéniej wynika , iz
emerytura wnioskodawczyni zostala juz ustalona wezeéniejsza decyzja z 18 lipca 2011 roku , lecz woéwczas odwotujgca
nie speliala warunkéw do zastosowania art. 53 ust.4 ustawy . Dlatego zmiana zaskarzonej decyzji z 3 lutego 2012
roku zostala dokonana przez Sad Okregowy z naruszeniem tresci art. 53ust.3 i 4.

Z treSci powyzej cytowanej uchwaly wynika takze , iz przepis art. 53 ust. 4 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma samodzielnego znaczenia, gdyz $ciSle laczy sie z przepisem ust. 3 i



zastosowanie obu odnosi sie tylko do czesci socjalnej emerytury, albowiem ustawodaweca tylko taki zakres ich dzialania
wyraznie zastrzegl w art. 53 ust. 1 pkt 1. Przepis ust. 4 wylacza wiec jedynie regule, ze nowej kwoty bazowej nie stosuje
sie do obliczenia czesci socjalnej po6Zniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4).

Ponadto Sad Najwyzszy zaakcentowat, Ze przepisy art. 53 i art. 110 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dotycza niezaleznych regulacji ustawy emerytalnej, ktérych sensu nie mozna korygowac
przez wzajemnie odwolywanie sie jednej do drugiej. Art. 53 nie dotyczy ustalania podstawy wymiaru emerytury i
juz tylko w tym znaczeniu jest rozlaczny z art. 110. Miedzy przepisami art. 53 i art. 110 nie ma zalezno$ci ogblnej i
szczegblnej. Zatem tryb z art. 53 odnosi sie do ustalania emerytury , za$ tryb z art. 110 ustawy dotyczy przeliczania
podstawy wymiaru emerytury juz przyznanej a nie do emerytury dopiero ustalanej. Samodzielne znaczenie i odrebne
funkcje art. 53 i art. 110 nie pozwalajg aprobowaé wyktadni opartej na zalozeniu, ze art. 53 ust 4 stanowi przepis
szczegblny do art. 110 i w konsekwencji uprawnia do obliczenia wysokoSci p6Zniej ustalanej emerytury (nowej) wedlug
kwoty bazowej z daty wniosku zar6wno w cze$ci socjalnej, jak i w czeéci stazowej emerytury. Przy takiej wykladni
wskazana odrebno$¢ obu przepisow potwierdzalaby raczej stanowisko, ze przy stosowaniu art. 53 ust. 4 nie mozna by
rezygnowac z warunkoéw z art. 110.

Przedstawione rozwazania utwierdzaja w przekonaniu, iz wnioskodawczyni mogla przy przyznawaniu emerytury w
zwigzku z ukonczeniem 60 lat, na podstawie art. 53 ust.3 i 4 w zwigzku z ust.1pkt1 ustawy, uzyskaé¢ zmiane kwoty
bazowej w czeSci socjalnej emerytury po nabyciu uprawnien do wezesniejszej emerytury, ktorej podstawe wymiaru
wskazala za podstawe wymiaru emerytury, po wykazaniu podlegania co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu . Nie mogla tego skutku osiagnaé skladajac wniosek o
przeliczenie §wiadczenia juz przyznanego wezesniejsza decyzjg z 18 lipca 2011r., bowiem inng czynnoscig jest ustalanie
wysokoSci §wiadczenia przy jego przyznawaniu a inng ponowne ustalenie jej wysokoSci w oparciu o uregulowania
szczegblne w zakresie przeliczenia.

Nie mozna zaaprobowaé takze zmiany zaskarzonego wyroku dokonanej przez Sad Okregowy w pkt 1 z powolaniem
sie na zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, czy tez inne klauzule generalne, bowiem w judykaturze utrwalony
jest poglad o braku podstaw do stosowania owych zasad w sporach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338)
wykluczono mozliwoé¢ wykladania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regul stusznosci
(zasad wspdlzycia spotecznego). Podobnie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06 (OSNP 2007 nr
23-24, poz. 359) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do zlagodzenia rygoré6w prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., poniewaz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych majg charakter przepisow prawa
publicznego.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci i wskazywane przepisy nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w pkt
1 na podstawie art. 38681 k.p.c.



