Sygn.akt III AUa 900/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury i wysoko$¢ kwoty wyrdéwnania

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 1373/12

oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 900/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych przyznal wnioskodawcy S. K. prawo
do emerytury od dnia 1 stycznia 2012 1.

0Od powyzszej decyzji wnioskodawca ztozyl odwolanie domagajac sie jej zmiany, gdyz jego zdaniem emerytura zostata
przyznania od ztej daty, niezasadnie naliczono i odprowadzono podatek dochodowy, a przy tym nie jest wiadomo czy
jest dobrze naliczona, gdyz jeszcze trwaja sprawy sadowe, w ktorych wyroki moga mie¢ wplyw na wysoko$é emerytury.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pierwszy wniosek o rente wnioskodawca zlozyt w dniu 17 maja 1999r. Decyzja z
dnia 30 lipca 1999r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia,
przyjmujac, iz w 10-leciu przed powstaniem niezdolnoSci do pracy wnioskodawca wykazal okres zatrudnienia
wynoszacy 1 rok, 7 m-cy i 4 dni. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2000 r. w sprawie IV U (...). Kolejny wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy wnioskodawca zlozyt w dniu 5 wrzeénia 2002 r. Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2002r.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial O. odméwil wnioskodawcy prawa do tego Swiadczenia, gdyz niezdolnoéc
wnioskodawcy do pracy nie powstala ani w czasie zatrudnienia ani w ciggu 18 m-cy od ustania tych okresow.
Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 13 grudnia 2002r. w sprawie IV U (...). Nastepny wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
wnioskodawca zlozyt w dniu 25 marca 2004r. Decyzja z dnia 9 czerwca 2004r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w O. odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci pracy wobec niespelnienia przestanek z
art. 57 pkt 2 ustawy z dnia grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, a Sad Okregowy w Olsztynie prawomocnym
wyrokiem z dnia 30 maja 2005r. w sprawie IV U (...) oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji. Kolejny
wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy wnioskodawca zlozyl w dniu 3 marca 2008r. W dniu 20 maja
2008r. wnioskodawca zlozyl takze wniosek o emeryture. Na skutek skargi wnioskodawcy Sad Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 28 lipca 2008r. w sprawie IV U(...) zobowigzal organ rentowy do wydania do dnia 14 sierpnia 2008r.
decyzji w przedmiocie prawa do renty tytutu niezdolnoéci do pracy oraz w przedmiocie emerytury. Postanowieniem z
dnia 13 listopada 2008r. Sad Okregowy w Olsztynie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie w sprawie
IV U (...)do czasu rozstrzygniecia sprawy IV U (...) dotyczacej ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze postanowieniem z dnia 13 listopada 2008r. Sad Okregowy w Olsztynie
postanowil polaczy¢ sprawe IV U (...) o prawo do emerytury wnioskodawcy ze sprawg IV U (...) o prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy. Wobec prawomocnego zakonczenia postepowania o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym, w ktérym uznano, ze wnioskodawca nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 20 sierpnia 2007r. do 17 maja 2008 r. Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia
9 listopada 2011r. podjal zawieszone postepowanie w sprawie IV U (...)i prawomocnym wyrokiem z dnia 7 grudnia
2011r. oddalil odwolanie wnioskodawcy. Nastepny wniosek o emeryture wnioskodawca zlozyt w dniu 17 stycznia
2012r. Decyzja z dnia 2 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od 1 stycznia 2012 r. zaznaczajac, iz do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
oraz, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 52,63%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
uwzglednil 23 lata i 6 miesiecy okreséw skladkowych i 11 miesiecy okres6w nieskladkowych. W postepowaniu przed
ZUS ustalono, ze wnioskodawca od 1 kwietnia 2009 r. miat przyznany staly zasilek z pomocy spolecznej w kwocie 444
z}. Na wniosek Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. ZUS z emerytury wnioskodawcy za okres od 1 stycznia
2012 r. do 30 marca 2012 r. przekazal kwote 1332 z} z tytulu wyplaconego zasitku. Od wyliczonej od 1 stycznia 2012
r. do 30 kwietnia 2012 r. emerytury w kwocie 4705, 16 zt Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych naliczyl i odprowadzil
podatek dochodowy od o0sdb fizycznych.

Sad ustalil, ze wnioskodawca byl dwukrotnie uprawniony do zasitku chorobowego:

- w okresie od 19 listopada 1998 r. do 17 maja 1999 r. przez 5 miesiecy i 29 dni,

- w okresie od 22 listopada 2003 r. do 21 maja 2004 r. przez 5 miesiecy i 28 dni.

Laczny okres zasilkowy zaliczony do okreséw nieskladkowych przez ZUS wyniost 11 miesiecy i 277 dni.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do treSci art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
FUS, zgodnie z ktérym $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od powstania prawa do §wiadczenia, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje. Biorac pod uwage, ze wniosek zostal zgloszony w dniu
17 stycznia 2012r. Sad wskazal, ze wyplata §wiadczenia od 1 stycznia 2012r. jest w pelni uzasadniona.

Sad Okregowy uznal, ze decyzja zostala wydana w terminie, gdyz dla jej wydania byla niezbedna informacja z
Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w L., ktora ZUS otrzymal w dniu 28 marca 2012 r. Zdaniem Sadu ZUS
prawidlowo ustalit i potracil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od caloSci wyliczonej emerytury za wskazany
w decyzji okres. Jest to zgodne z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. W ocenie Sadu nie nasuwa rowniez watpliwo$ci sposob wyliczenia okres6w sktadkowych i niesktadkowych
wnioskodawcy. ZUS precyzyjnie przedstawil swoje stanowisko i przytoczyl przepisy prawne bedace podstawa takiego



naliczenia. Kwestie te byly tez przedmiotem analizy w decyzjach i wyrokach, ktére sa juz prawomocne. Pozostale
watpliwo$ci wnioskodawcy sa nieprecyzyjne, brak jest konkretnych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst odwolujacy. Wskazal, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku jest niezgodna z prawem
oraz z faktami poruszonymi w odwolaniu i dowodami dolaczonymi do akt sprawy. Wywodzil, ze nieprawidlowa jest
data przyznania emerytury, nieprawidlowo obliczono okres nieskltadkowy oraz Zle potracono i odprowadzono przez
ZUS podatek od oséb fizycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy jest niezasadna.

Wyrok Sadu Okregowego jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu. Przeprowadzone przez Sad pierwszej
instancji postepowanie dowodowe wymagalo jednakze uzupekienia.

Organ rentowy zaskarzona decyzja wydana w dniu 2 kwietnia 2012 r. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
poczawszy od 1 stycznia 2012 r. Wnioskodawca kwestionujac ja wskazywal, iz §wiadczenie zostalo przyznanie od zlej
daty, nieprawidlowo naliczono i odprowadzono podatek dochodowy, jak tez nieprawidlowo wyliczono jego wysoko$¢.

Jesli chodzi o kwestie daty, od ktérej przyznano §wiadczenie, nalezy sie zgodzi¢ z Sagdem pierwszej instancji, iz w tej
mierze decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 129 ust. 1z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem
ust. 2.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca wniosek o przyznanie emerytury zlozyl w dniu 17 stycznia 2012r. W tej
sytuacji przyznanie mu emerytury od dnia 1 stycznia 2012r. jest prawidlowe.

Whbrew argumentom apelacji, wnioskodawca nie mogt domagac sie przyznania mu emerytury od 20 maja 2008r.,
tj. od dnia zlozenia pierwszego wniosku o emeryture. Jak wynika z akt ZUS, organ rentowy, uwzgledniajac wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 lipca 2008r. zobowigzujacy go do wydania decyzji w przedmiocie prawa do
prawa do emerytury, w dniu 12 sierpnia 2008r. wydal decyzje odmowna. Organ rentowy nie uwzglednil woéwczas do
okresdw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu okresu od 20 sierpnia 2007r. do 17 maja 2008r. z tytulu
zatrudnienia w Hotelu (...). Wskazal, ze w tej kwestii jest prowadzone postepowanie wyjasniajgce (k. 51, akt ZUS,
t.V). W dniu 23 wrzeénia 2008r. organ rentowy uchylil powyzsza decyzje i odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury, wskazujac, ze nie zostal udowodniony okres zatrudnienia od 20 sierpnia 2007 r. do 17 maja 2008
r. w Hotelu (...) (k. 91 akt ZUS, t.V). Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze wnioskodawca nie spelnil przestanek
do przyznania emerytury w wieku obnizonym tj. w wieku 60 lat, poniewaz suma jego okresow skladkowych i
niesktadkowych wynosi 24 lata, 5 miesiecy i 1 dzien, zamiast wymaganych 25 lat. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 .,
sygn. IV U(...), Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie od tej decyzji (k.124, akt ZUS, t.V). Wskutek tego decyzja
ta stala sie prawomocna.

Apelujacy nie moze w tej sprawie wywodzi¢, iz Sad Okregowy w sprawie IV U(...), winien byl zamiast oddalié¢
odwolanie, przyzna¢ mu emeryture od dnia ukonczenia 65 roku zycia. Tego typu argumenty mégl co najwyzej podnosic
w apelacji od wyroku, ktorej jednak nie zlozyt. Zaznaczy¢ przy tym wypada, iz przedmiotem badania organu rentowego
i Sadu bylo woéwczas prawo wnioskodawcy do emerytury w nizszym wieku (zgodnie z jego wnioskiem), a nie w
wieku powszechnym, ktore jest uregulowane w innych przepisach ustawy. Podkreéli¢ trzeba, iz samo spelnienie sie
przestanek warunkujacych prawo do $§wiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe



taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisat
decydujaca role woli uprawnionego, ktéry nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do §wiadczenia nie musi z
niego korzystac. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o konkretne §wiadczenie powoduje obowigzek
jego wyplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 146/11, Lex nr 1166987). Wniosek o emeryture
w wieku powszechnym odwolujacy zlozyt 17 stycznia 2012 1.

Reasumujgc przyznanie zaskarzong decyzja odwolujacemu prawa do emerytury od dnia 1 stycznia 2012 r. bylo
uzasadnione.

Whbrew argumentom skarzacego, organ rentowy prawidlowo wyliczyl mu okresy skltadkowe i niesktadkowe. Wskazaé
nalezy, ze wnioskodawca dwukrotnie korzystal z zasitku chorobowego, co mialo miejsce w okresie od 19 listopada
1998r. do 17 maja 1999r. czyli przez 5 miesiecy i 29 dni, oraz od 24 listopada 2003r. do 21 maja 2004r., czyli przez 5
miesiecy i 28 dni (pismo ZUS k.27). Zsumowane okresy nieskladkowe wynosza 11 miesiecy i 27 dni, co jest zgodne z
wyliczeniami organu rentowego i brak jest podstaw do przyjecia, iz daja one 1 rok okreséw nieskladkowych.

Jak zauwazyl organ rentowy, zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. 2011 r., nr 237, poz. 1412) przy obliczaniu
okresu skladkowego i nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z tych okreséw, poszczegoélne lata, miesigce
i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesiagce, przyjmujac za miesiac
30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w
za$wiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa podane dnidéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni
zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni
roboczych.

Wobec tresci powyzszego przepisu nie mozna 27 dni potraktowac jako miesiac, tak jak chcialby wnioskodawca. Nie
ma przy tym racji skarzacy, ze przedmiotowe rozporzadzenie nie znajduje zastosowania w sprawie. Rozporzadzenie
to weszlo w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia (§ 43). Wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury
w dniu 17 stycznia 2012 r. tj. po wejéciu tego rozporzadzenia w zycie i z tej przyczyny nalezy je w tej sprawie stosowaé
(§ 42 rozporzadzenia).

Jesli za$ chodzi o kwestie wysoko$ci przyznanej wnioskodawcy emerytury oraz prawidlowo$ci dokonanych potracen,
to zdaniem Sadu Apelacyjnego jej rozstrzygniecie wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Dlatego tez Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci (postanowienie k. 65 v.).

Biegly sadowy w swej opinii dokonal szeregu szczegb6lowych ustalen, z ktérych wynika, ze brak jest w aktach sprawy
i aktach ZUS dokumentacji ptacowej wnioskodawcy i stad niemozliwe bylo wyliczenie rzeczywistego wynagrodzenia
wnioskodawcy za wszystkie okresy ubezpieczenia przyjete przez organ rentowy. W zwiazku z tym, za okresy, na ktore
brak jest dowodéw uzyskanego dochodu przyjeto wynagrodzenie minimalne, ktore biegly ujal w pierwszej tabeli
znajdujgcej sie na drugiej stronie opinii. Nastepnie biegly ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
i wskazal, ze wskaznik ten z najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych wnioskodawcy wybranych z calego okresu
ubezpieczenia wynosi 52,63%. Z wyliczen bieglego wynika, ze podstawa wymiaru emerytury wynosi 1 485,57 zl
Do obliczenia wysokoSci emerytury odwolujacego biegly uwzglednil staz wynoszacy 23 lata i 6 miesiecy okresow
skladkowych oraz 11 miesiecy okreséw nieskltadkowych. Emerytura nalezna wnioskodawcy wyniosta 1 140, 79 zl, za$
po waloryzacji kwotowej 1 211, 79 zl. Z wyliczen bieglego wynika, ze wyréwnanie naleznej wnioskodawcy emerytury
za miesigce od stycznia do kwietnia 2012r. wynosi 4 705,16 zl. Z dalszych obliczen bieglego wynika, ze potracenia od
wyroéwnania zaleglej wyplaty $wiadczenia za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. wynosza: 800,56 z}
z tytulu zaliczki na podatek dochodowy, 364,65 zl z tytulu zaliczki skladki na ubezpieczenie zdrowotne, przy czym
zaliczka na podatek dochodowy do przekazania wynosi 436 zl, a skltadka na ubezpieczenie zdrowotne podlegajaca
potraceniu ze $wiadczenia wynosi 58, 81 zl. Kwota netto wyréwnania $§wiadczenia wnioskodawcy wynosi 3 845,70 zl,
a kwota netto wyréwnania do przekazania $wiadczenia wnioskodawcey — 3 845, 70 zl minus zasitek staly uzyskany
z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w E. za okres od 1 stycznia do 31 marca 2012 r. w kwocie 1332 zl, czyli 2



513, 70 zl. Biegly wskazal, Ze wysokos$¢ obliczonej emerytury jest zgodna z ustaleniami organu rentowego zawartymi
w zaskarzonej decyzji, jak tez, ze organ rentowy prawidlowo dokonal ustawowych i wymagalnych potracen z wyplaty
wyrdéwnania emerytury wnioskodawcy dokonujac jednoczeénie potracenia zasitku stalego z pomocy spolecznej (opinia
k. 68-72).

Sad Apelacyjny podzielil powyzsza opinie w calo$ci i na niej sie oparl. Opinia ta jest bowiem czytelna, logiczna
i wyczerpujaca. W przedstawionych wywodach i wnioskach bieglego nie mozna dopatrzeé sie bledéw, czy tez
nieécistoSci. Biegly opinie sporzadzil w oparciu o szczegdlowa analize akt przedmiotowej sprawy oraz akt organu
rentowego. Zawarl w opinii tabele oraz przytoczyl wszystkie obliczenia, ktére doprowadzily go do wnioskow
koncowych. Majac na uwadze poziom wiedzy bieglego, jego doswiadczenie, sposéb motywowania i stopien
stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskow Sad uznal w/w opinie za rzetelng i fachowg i na niej sie oparl. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze wnioskodawca nie ztozyt merytorycznych zastrzezen do opinii. W pi$mie z dnia 277 kwietnia 2013
r., zZlozonym po otrzymaniu odpisu opinii, wnioskodawca podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, za$
samej opinii nie podwazyt.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest sluszna. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo obliczyl wysoko$é naleznej wnioskodawcy emerytury i w nalezyty sposob
dokonal z niej potracen; zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa ustalil okresy sktadkowe i nieskladkowe, jak tez
prawidlowo ustalil date, od ktérej nalezalo przyzna¢ Swiadczenie.

Biorac powyzsze pod uwage — nie znajdujac podstaw do uznania apelacji za zasadna — Sad Apelacyjny - na mocy
art.385 kpc oddalil ja.

E.Z.



