Sygn.akt III AUa 899/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w B. V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 18/12

I. oddala apelacje,

II. przyznaje adwokatowi T. M. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych,
w tym nalezny podatek od towarow i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Okregowego w Bialymstoku).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 153, poz.1227 z 2009 r. ze zm.) wykonujac wyrok Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2011 roku odméwil L. S. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury,
poniewaz w ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie przedlozyla nowych dowodéow i nie ujawnita nowych
okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury co skutkowato odmowa wyplaty wyréwnania Swiadczenia wraz
z odsetkami za okres od 01.04.1978 roku do 28 lutego 1990 roku z tytulu zanizonej emerytury.

Kolejng decyzja z tej samej daty, tj. 08 grudnia 2011 roku wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwit L. S. ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury od podstawy wymiaru obliczonej z lat 1969 — 1971 z uwagi na brak podstaw prawnych do
dokonania takiego przeliczenia.



L. S. domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji i zaliczenia do stazu pracy na gospodarstwie rolnym od 14 do 16 roku
zycia oraz od 01.01.1947 roku do 30 wrze$nia 1949 roku, poniewaz w tym czasie faktycznie pracowata na gospodarstwie
rolnym i jednocze$nie od 2 stycznia 1947 roku do 30 wrze$nia 1949 roku pracowala zawodowo. Ponadto domagata
sie wyliczenia przez biegltego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem najbardziej
korzystnych lat tj. 1970 — 1971, skladajac za te lata zaswiadczenie na druku Rp — 7 z (...) Oddzial w B..

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolania od obu decyzji. Sad ustalil,
ze decyzja z dnia 03 maja 1978 roku przyznano odwotujgcej prawo do emerytury poczynajac od dnia 01 kwietnia 1978
roku w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz.U. nr 3, poz. 6). Ustawa ta do nabycia §wiadczenia nie przewidywata mozliwosci uwzglednienia
okresOw pracy na gospodarstwie rolnym. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze obowigzujaca od 01.01.1983 r. ustawa
z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin réwniez w pierwotnym brzmieniu nie
przewidywala uwzgledniania okresé6w pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy przy nabywaniu prawa do
emerytury. Mozliwo$¢ doliczenia do stazu pracy na gospodarstwie rolnym przed dniem 01 lipca 1997 roku, lecz po
ukonczeniu 16 roku zycia przewidziana zostala przez ustawodawce w terminie p6Zniejszym w oparciu o przepis art.17
ust.2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i ich rodzin (Dz. U. Nr
24,p0z.133). Poczynajac od dnia 01.01.1989 roku okresy te moga by¢ zaliczane do okresu zatrudnienia wymaganego do
emerytury lub renty w mysl przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin. Doliczenie tych okresow
do stazu osoby uprawnionej do $wiadczenia lub ubiegajacej sie o§wiadczenie zaliczane jest na wniosek zainteresowanej
osoby, a nie z urzedu.

W tym konteksScie Sad podkreslil, ze w dniu 04 czerwca 1990 roku L. S.zlozyla organowi rentowemu po$wiadczone
przez Urzad Gminy w N. o$wiadczenie o pracy w gospodarstwie rolnym, ktére to o$wiadczenie ZUS potraktowal
jako wniosek o doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym i wydal w dniu 10 lipca 1990 roku decyzje, ktora
przeliczyl emeryture od dnia 01 marca 1990 roku (j. za trzy miesiace wstecz od daty ztozenia wniosku). Do ustalenia
wysokoSci §wiadczenia ZUS przyjal okres pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 23 lipca 1938r., tj. od ukonczenia
przez odwolujaca 16 roku zycia do dnia 01 stycznia 1947 roku, tj. do podjecia zatrudnienia. Organ rentowy z uwagi na
brak podstawy prawnej w tym zakresie nie uwzglednil pracy na gospodarstwie rolnym przed 16 rokiem zycia. R6wniez
nie zostal uwzgledniony p6zniejszy okres pracy na gospodarstwie rolnym, gdy odwolujaca rownoczeénie pracowala w
zespole (...) w G., poniewaz okres ten uwzgledniony zostal jako okres skladkowy. Ten sam okres raz jako zatrudnienie
na podstawie umowy o prace, a drugi raz jako praca na gospodarstwie rolnym nie mogt byé¢ zaliczony do stazu.
Organ rentowy jak wynika z akt ubezpieczeniowych zaliczyl odwolujacej do stazu okres podlegania ubezpieczeniu
pracowniczemu. Laczny okres pracy wynio6st 38 lat, 8 miesiecy i 6 dni, podczas gdy w decyzji z dnia 03 maja 1978
roku wynosil 30 lat, 2 miesigce i 28 dni. Zwiekszenie okresow skladkowych do 38 lat w decyzji z dnia 10 lipca 1990
r. mialo wplyw na wzrost $wiadczenia. Sagd Okregowy w Bialymstoku nadmienil, ze decyzja ZUS z dnia 10 lipca 1990
roku nie byla skarzona przez odwolujaca.

Dlatego Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek o powolanie bieglego nie jest potrzebny. Podkreslil, Ze odwolujaca
nie przedlozyla zadnych nowych dowodoéw i nie ujawnila nowych okolicznoéci majacych wplyw na wysoko$c
Swiadczenia w zwiazku z czym nalezalo podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze brak jest postaw prawnych w
oparciu o art. 114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach do ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia i wyréwnania
$wiadczenia wraz z odsetkami od dnia 01.04.1978 roku do dnia 28.02.1990 roku z tytulu wyplaty zanizonej emerytury.

Odnoszac sie do drugiej decyzji Sad Okregowy w Bialymstoku wskazal, ze mozliwo$¢ przeliczenia $§wiadczenia w
oparciu o wynagrodzenie z 3 lat kalendarzowych przypadajacych w ciggu 12 lat poprzedzajacych rok zgloszenia
wniosku o $§wiadczenie lub o przeliczenie tego $§wiadczenia wprowadzila ustawa o rewaloryzacji, ktéra weszla w zycie
w listopadzie 1991 roku. Odwolujaca po tej dacie nie wystepowala do organu rentowego o przeliczenie Swiadczenia.
Dopiero w lutym 2011 roku pod rzadami ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zlozyla
za$wiadczenie z (...) na okoliczno$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia w latach 1966 — 1977.



Decyzja z dnia 21.02.2011 roku ZUS dokonal przeliczenia §wiadczenia przyjmujac wskazane wynagrodzenie i ustalil
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia na 52,96%. Z akt emerytalnych odwotujacej wynika, ze wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru po raz pierwszy zostal ustalony z okresu 12 miesiecy od dnia 01.12.1976 r. do dnia
30.11.1977 roku w wysokosci 48,64% (k: 68 — 73 akt ZUS).

Sad argumentowal, ze zgodnie z przepisem art.111 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko§¢ emerytury
lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art.15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpoérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art.176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W oparciu o przedlozone nowe dowody w postaci zaswiadczenia o wysokoéci wynagrodzenia za lata 1966 — 1977
ustalono wysoko$¢ §wiadczenia przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od dnia 01.01.1967 r. do 31.12.1976 r. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru Swiadczenia wynidst 52,96%.

Zasadnie wiec organ rentowy odmoéwil ustalenia podstawy wymiaru emerytury z 3 lat kalendarzowych, tj. od
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek z lat 1969 — 1971, poniewaz obecnie obowiazujaca ustawa
nie przewiduje takiej mozliwoSci.

Wyrok Sqdu Okregowego w Bialymstoku zostal zaskarzony apelacjq przez wnioskodawczynie.
Zarzucila ona rozstrzygnieciu sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przez nie zaliczenie do ogblnego stazy okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od stycznia 1946
do wrze$nia 1949 r. Skarzaca zarzucita wyrokowi nieuwzglednienie osigganego wynagrodzenia z trzech kolejnych lat
kalendarzowych 1969 — 1971 w celu wlaéciwego ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Dodatkowo wskazala, ze
Sad niezasadnie pomingl wnioskowany dowod z opinii bieglego, zgloszony na okoliczno$¢ wyliczenia prawidlowe;j
podstawy wymiaru §wiadczenia, a takze wyliczenia wyr6wnania wyplacanego §wiadczenia wraz z odsetkami.

W oparciu o zgloszone zarzuty wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do Sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonych decyzji zgodnie z
wnioskiem.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku zwazyl:

Apelacja jest nieuzasadniona. Skarzaca abstrahuje od obowiazujacych przepisow. Analiza apelacji nie pozwala
na sformulowanie pod adresem Sadu Okregowego w Bialymstoku wadliwego zastosowania prawa materialnego.
Wnioskodawczyni nie podjela polemiki z przedstawiong w uzasadnieniu wyroku wykladnia przepiséw. Jest to o
tyle istotne, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal wykladni przepiséw, ktore ksztaltuja sytuacje prawnag
ubezpieczonej.

Odnoénie do pierwszej decyzji dotyczacej odmowy wyréwnania emerytury za okres od dnia 1.04.1978 r. do 28.02.1990
r. nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustaleniu prawa do emerytury pracy w gospodarstwie rolnym



zostata wprowadzona dopiero od dnia 1 stycznia 1989 r. Wowczas dodano do przepisu art. 17 ustawy z dnia 14.12.1982
r., 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. NR 24, poz. 133) ustep
drugi, zgodnie ktérym okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim przed dniem 1 lipca 1977 r., lecz
po ukonczeniu 16 lat, zalicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego do emerytury lub renty w my$l przepisow
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin. Oznacza to, ze zgdanie wnioskodawczyni o wyréwnanie
emerytury moze by¢ aktualne jedynie za okres od dnia 1.01.1989 r. do 28.02.1991 r. We wczeSniejszym okresie
ustawodawca nie dawal prawa do zaliczania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym do prawa do emerytury.
Z tej przyczyny zadanie wnioskodawczyni za okres przed 1.01.1989 r. nie jest zasadne. Analogicznie jest co do
okresu po6zZniejszego. Racje ma wnioskodawczyni, ze w kwestionariuszu z dnia 29.09.1977 r. zastrzezono prace w
gospodarstwie rolnym w latach 1938 — 1946 (1947). Nie oznacza to jednak, ze organ rentowy okoliczno$é ta powinien z
urzedu uwzglednié w razie zmiany stanu prawnego. Nie mozna pomingé, ze zgodnie z przepisem art. 99 ustawy z dnia
zdnia 14.12.1982r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajace miesiac,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Sad Okregowy w Bialymstoku prawidlowo zatem przyjal, ze
dopiero zlozenie do ZUS przez wnioskodawczynie o§wiadczenia z dnia 2.06.1990 r. o pracy w gospodarstwie rolnym
umozliwilo przeliczenie emerytury przez uwzglednienie pracy w gospodarstwie rolny. Majac na uwadze wskazane
przepisy prawne nalezy uznac, ze apelacja skarzacej jest gotostowna i nie odpowiada przepisom prawa.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji warto podkreslié, ze decyzja z dnia 8.12.2011 r. nie przesadzala o zaliczeniu do
stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed ukonczeniem przez wnioskodawczynie 16 roku zycia, jak
rowniez po dniu 1.01.1947 r. Sad ubezpieczen spotecznych wprawdzie posiada wlasciwosci rozpoznawcze, jednak
jednoczesénie spelnia funkeje kontrolng. Znaczy to tyle, ze nie jest upowazniony do oceniania okolicznoSci, ktore nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia przez ZUS.

W cze$ci dotyczacej odwolania od decyzji dotyczacej odmowy prawa do ustalenia podstawy wymiaru emerytury,
przy uwzglednieniu wynagrodzenia otrzymywanego w latach 1969 — 1971, Sad Okregowy w Bialymstoku réwniez
prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy. Trafne bylo powolanie sie na przepis art. 111 ust 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z nim od dnia 1.01.1999 r., przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest
jedynie w trzech wariantach. Jezeli zwazy¢, ze przed ta data podstawa wymiaru Swiadczenia skarzacej byla obliczona
przy uwzglednieniu wynagrodzenia z 12 miesiecy (od dnia 01.12.1976 r. do dnia 30.11.1977 roku), zrozumial jest,
ze wylacznie ten okres moze by¢ podstawa do przeliczenia emerytury. Alternatywa dla takiego rozwigzania jest
wyliczenie §wiadczenia przy uwzglednieniu podstawy wymiaru skladki z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych
z ostatnich 20 lat kalendarzowych albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Oznacza
to, ze proponowany przez wnioskodawczynie sposéb przeliczenia (uwzgledniajacy wynagrodzenie z lat 1969 — 1971)
jest niezgodny z obowiazujacymi przepisami. Apelacja nie dostarczyla argumentéw pozwalajacych na odmienng
wykladnie przepisu. Dlatego nie jest trafna.

Réwniez zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego nie upowaznia do zmiany zaskarzonego wyroku. Zadanie
dopuszczania dowodu z opinii bieglych bylo w okoliczno$ciach sprawy chybione. Zasiegniecie przez sad wiadomosci
specjalnych jest uzasadnione w przypadku, gdy skarzacy ma racje. Wowczas zachodzi konieczno$¢ przeliczenia
naleznoéci na potrzeby rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Zadania przeliczania
emerytury zgloszone przez ubezpieczong pozostaja w opozycji do przepisow prawa. Nie bylo zatem potrzeby
przeliczania naleznosci wedlug regul, ktore nie maja pokrycia w obowiazujacych przepisach. Oddalenie przez Sad
Okregowy w Bialymstoku wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo zatem prawidlowe, a zarzut
apelacyjny jest bezpodstawny.

Sumg przeprowadzonych rozwazan wniosek o prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Okregowy w
Bialymstoku. Dlatego zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. apelacje nalezato oddalié.



