Sygn.akt III AUa 869/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 1047/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajqc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 869/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 22 marca 2012 roku wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ustalil W. P. nowa wysoko$¢ emerytury od dnia 1 kwietnia 2012 roku w zwiazku z
potraceniami dokonanymi na podstawie tytulu wykonawczego ztozonego przez komornika sadowego.

W. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazywal na bezprawnosé dokonywanych potracen.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 roku oddalil
odwolanie (pkt I) oraz odrzucil wniosek o wylaczenie Sadu Okregowego w Olsztynie (pkt IT). Sad I instancji powolujac
sie na przepis art. 139 ust. 1 pkt 5 oraz art. 140 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uznal, ze wysoko$¢ potracen
zostala przez organ rentowy obliczona prawidlowo. Wskazal tez, Ze organ rentowy nie jest uprawniony do badania
prawidlowosci i zasadno$ci tytuldbw wykonawczych. Przepisy w/w ustawy nakladaja natomiast na organ rentowy
obowiazek egzekucji ze $wiadczen wyplacanych przez ten organ na wniosek komornika sgdowego. Sad Okregowy



stwierdzil tez, ze wniosek o wylgczenie Sadu Okregowego w Olsztynie podlegal odrzuceniu, gdyz przepisy art. 48-52
k.p.c. nie przewiduja mozliwosci wylaczenia calego sadu. Powyzszy wniosek jako niedopuszczalny podlegal zatem

odrzuceniu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

W. P. zaskarzyl powyzszy wyrok, jak wynika z tresci apelacji, w caloSci. Podnidsl, iz Sad Okregowy w Olsztynie winien
by¢ wylaczony od rozpoznania sprawy. Nadto powtorzyl argumentacje podnoszona w odwolaniu od zaskarzonej
decyzji organu rentowego z dnia 22 marca 2012 roku, iz, w jego ocenie, dokonywanie potracen z emerytury jest
niezasadne.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, postepowanie zniesieniu w zakresie dotknietym niewazno$cig, natomiast
sprawa przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, gdyz w sprawie zachodzila niewazno$c
postepowania.

Apelacja okazala sie wiec zasadna o tyle, o ile odnosila sie do kwestii prawidlowoéci rozpoznania wniosku o wylgczenie
Sadu Okregowego w Olsztynie.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaszly przyczyny niewaznos$ci postepowania, o ktérych mowa w art.
379 pkt 4 k.p.c. — sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa oraz w art. 379 pkt 5 k.p.c. - strona zostala
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Przyczyna powyzszego stanu rzeczy jest bledne rozpoznanie wniosku z
dnia 14 maja 2012 roku, jak to okreslil W. P., o wylaczenie Sadu Okregowego w Olsztynie (k. 9).

Wprawdzie Sad Okregowy stusznie uznal, iz wniosek o wylaczenie calego Sadu jest niedopuszczalny, jednakze zawarte
w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecie nie odpowiada obowigzujacym przepisom prawa z przyczyn wskazanych
ponizej.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w postanowieniu z dnia 16
czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt I ACz 674/09 (POSAG 2009/1/59, lex numer 524888) oraz w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 roku w sprawie o sygn. akt I PZ 130/03 (lex numer 1126812), iz wniosek
o wylaczenie sadu jako nieprzewidziany w art. 48 - 52 k.p.c. jest niedopuszczalny, a przez to, jest on oczywiScie

bezzasadny, w rozumieniu art. 53" k.p.c. i dlatego, na podstawie tego przepisu, podlega odrzuceniu.

Po pierwsze jednak, Sad I instancji winien byl w trybie art. 130 § 1 k.p.c. wezwa¢ W. P. do uzupeklienia
brakéw formalnych wniosku poprzez wskazanie imion i nazwisk sedziow, ktorych wylaczenia domaga sie oraz
uprawdopodobnienie przyczyn wylaczenia co do kazdego z nich. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2011
roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 182/11 (lex numer 1102847) stwierdzil, ze wniosek o wylgczenie nie zawierajacy
imienia i nazwiska sedziego powinien by¢ uzupeliony w trybie art. 130 k.p.c. Powyzszego wezwania Sad Okregowy
blednie jednak zaniechat.

Gdyby po wykonaniu przez odwolujacego powyzszego wezwania okazalo sie, ze chodzi o wylaczenie od rozpoznania
sprawy wszystkich sedziow Sadu Okregowego w Olsztynie, badz takiej ich liczby, ze Sad ten nie méglby wydac
postanowienia, to stosownie do art. 52 § 1 k.p.c., wlasciwy do rozstrzygniecia wniosku bylby sad nad nim przelozony,
czyli w niniejszym wypadku Sad Apelacyjny w Bialymstoku.

Postanowienie wydaje sad w skladzie trzech sedziéw zawodowych po zlozeniu wyjasnienia przez sedziego, ktérego
wniosek dotyczy. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 52 § 2 k.p.c.).



Gdyby natomiast okazalo sie, ze intencjg W. P. jest wylaczenie od rozpoznania sprawy jednego z sedziéow Sadu
Okregowego w Olsztynie, badz takiej ich liczby, ze Sad Okregowy moglby wydac postanowienie w sprawie, wowczas
postanowienie winno zosta¢ wydane przez tenze Sad, jednakze w skladzie trzyosobowym.

W sytuacji gdyby W. P. konsekwentnie domagal sie wylaczenia od rozpoznania niniejszej sprawy Sadu Okregowego
w Olsztynie i taki wniosek podlegalby odrzuceniu, to powinien by¢ rozpoznany w skladzie trzyosobowym, nie zas w
jednoosobowym, jak to uczynil Sad I instancji. Sad powolany do orzekania o wylaczeniu sedziego rozstrzyga rowniez
o dopuszczalno$ci wniosku strony w tej kwestii i to w takim samym skladzie.

Stad rozstrzygniecie wydane przed Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku w przedmiocie wniosku o wylaczenie, nie
dos¢, ze zostalo wydane bez uprzedniego wezwania odwolujacego do uzupehienia brakéw formalnych (zatem nie
zostalo wyjasnione to, czy Sad ten byl wlasciwy do rozpoznania wniosku), to zostalo wydane w nieodpowiednim
skladzie (jednoosobowym, zamiast trzyosobowego).

Reasumujge, Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien, stosownie do udzielonych powyzej
wskazdwek, doprowadzi¢ do prawidlowego rozpoznania wniosku W. P. z dnia 14 maja 2012 roku (k. 9). Po dokonaniu
powyzszego Sad Okregowy skontroluje prawidlowo$c¢ zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w O. z dnia 22 marca 2012 roku w przedmiocie ustalenia nowej wysokos$ci emerytury.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 2 k.p.c.
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