Sygn.akt III AUa 857/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 15 czerwca 2012 r. sygn. akt ITI U 414/11
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 857/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 maja 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil Z. S. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie
organu rentowego wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy i nadal pozostaje w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno Uslugowo Handlowym (...) w L. oraz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnitl wymaganego co
najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegoblnych. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczegélnych okresoéw zatrudnienia od dnia 10 listopada 1979 roku do dnia 30 czerwca 1993 roku w
Zakladzie (...) w B. Zaklad (...) w C. oraz od dnia 1 lipca 1993 roku do dnia 16 sierpnia 1997 roku w (...) Sp6lka z
0.0.wC..

Z. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o zaliczenie mu spornych okreséw pracy do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych i przyznanie prawa do emerytury.



Sad Okregowy w Suwalkach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 15 czerwca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze Z. S. (urodzony w dniu (...)), w dniu 24
lutego 2011 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
W dniu 15 lipca 2011 roku rozwigzal stosunek pracy z Przedsiebiorstwem Produkecyjno Ustlugowo Handlowym
(...) S., N, F. Sp. J. w L.. Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil staz ubezpieczeniowy w
wysoko$ci 25 lat, 10 miesiecy i 15 dni. Natomiast organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczegbélnych. W okresie od dnia 10 listopada 1979 roku do dnia 16 sierpnia 1997 roku
wnioskodawca byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w B. Zakladzie (...)
w C., a od dnia 1 lipca 1993 roku w wyniku przeksztalcenia w Spélce z o. o. (...) w C.. Ze $wiadectwa pracy
wystawionego za powyzszy okres zatrudnienia wynikato, iz wnioskodawca pracowal stale i pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegblnych na stanowiskach: kierownika warsztatu mechaniczno — energetycznego, nadmistrza
ds. energetycznych, kierownika dzialu energetycznego i gléwnego mechanika (wykaz A dzial XIV pkt 24 i wykaz A
dzial IV pkt 17). Z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wnioskodawcy wynikalo, ze przez caly okres
zatrudnienia zajmowatl on nastepujace stanowiska: od dnia 1 listopada 1979 roku do dnia 31 grudnia1980 roku
kierownika warsztatu mechaniczno — energetycznego, od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 28 lutego 1982 roku
nadmistrza do spraw energetycznych, od dnia 1 marca 1982 roku do dnia 30 kwietnia 1989 kierownika oddzialu
energetycznego oraz od dnia 1 maja 1989 roku do dnia 16 sierpnia 1997 roku gtéwnego mechanika. W dacie
zatrudnienia wnioskodawca mial ukonczone wyzsze studia zawodowe w zakresie mechaniki o specjalnos$ci energetyka
gazowa i posiadal tytul inzyniera mechanika. Sad Okregowy stwierdzil, ze w aktach osobowych Z. S. znajduja sie
zakresy zadan, obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialno$éci obowigzujace na stanowiskach kierownika oddzialu
energetycznego i gtbwnego mechanika. Z zakresu obowigzkow kierownika oddzialu mechanicznego wynikalo, ze jego
glownym zadaniem bylo prowadzenie nadzoru nad gospodarka konserwacyjno — remontowa wszystkich urzadzen.
Wnioskodawca nie zajmowal tego stanowiska, lecz podlegalo mu ono bezposrednio jako kierownikowi wydzialu
mechaniczno — energetycznego, na ktorym z kolei pracowal w okresie od dnia 1 listopada 1979 roku do dnia 31 grudnia
1980 roku. Kierownik oddzialu energetycznego podlegat glbwnemu mechanikowi, a do jego podstawowych zadan
nalezato kierowanie obsluga i gospodarka remontowa oraz konserwacyjna urzadzen energetycznych (cieptowniczych,
kompresoréw instalacji sprezonego powietrza, sprezarek, pomp, instalacji co, oczyszczalni $ciekdw, instalacji wodnej i
Sciekowej dla zapewnienia cigglosci ruchu zakladu i dla zapewnienia realizacji przepisow ochrony $rodowiska. Glowny
mechanik podlegal kierownikowi zakladu do spraw technicznych, a jego podstawowym zadaniem bylo kierowanie
caloksztaltem gospodarki konserwacyjno — remontowej $rodkéw trwatych zakladu oraz realizacja inwestycji. Kazdy
wykaz zawieral podzial na czynnos$ci okresowe, stale, coroczne oraz wyznaczat dzialy, ktore byly nimi objete. Zakladem
Zamiejscowym w C. kierowal dyrektor, ktéremu podlegali kierownik do spraw technicznych i gltowny mechanik. W
strukturach dzialu mechanika gléwnego mieScily sie dzialy mu bezposérednio podlegle. Nad mistrzem i pracownikami
poszczegdlnych dzialow bezposredni nadzér sprawowali kierownicy danych dzialéw. Zaklad miescil sie na duzym
obszarze obejmujacym 15 hektaréw i zatrudnial 220-250 osbéb. Biuro dzialu gléwnego mechanika miescilo sie
na terenie zakladu produkcyjnego w wydzielonych pomieszczeniach, a pozostale budynki (biurowiec) znajdowaly
sie poza zakladem produkcyjnym. Praca odbywala sie w systemie trzyzmianowym. Z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow E. S., H. N. i M. W. wynikalo, iz wnioskodawca mial bardzo szeroki zakres obowiazkéw. W
celu ustalenia, czy praca wnioskodawcy w spornych okresach byla praca wykonywana stale i pelnym wymiarze w
warunkach szczeg6lnych, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz bieglego z zakresu chemii, ochrony Srodowiska i toksykologii chemicznej. Biegly z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, po przeanalizowaniu dokumentacji pracowniczej oraz zeznan $wiadkow stwierdzil, ze Z. S. w spornym
okresie nie pracowal w warunkach szczegblnych. Biegly, powolujac sie na specyfike zajmowanych przez wnioskodawce
stanowisk pracy wskazal, ze glownym zadaniem Z. S. bylo nadzorowanie gospodarki konserwacyjno — remontowej
maszyn i urzadzen znajdujacych sie na terenie calego zakladu. Wymagalo to przebywania na terenie wydzialow
produkcyjnych, jednak w zestawieniu z innymi obowigzkami nie mozna stwierdzié¢, ze nadzoér na tych oddzialach
odbywal sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast biegly z zakresu chemii, ochrony $rodowiska i
toksykologii chemicznej w swojej opinii, po uzupelieniu materialu dowodowego o wyniki kontroli przeprowadzonych
przez Inspektorat Pracy w K. i P. S. S. —. E. w B. w Zakladzie w C., wskazal, iz na zajmowanych stanowiskach Z.



S. wykonywal prace w warunkach szczegblnych ze wzgledu na szeroki zakres pelnionych obowiazkéw zwiazanych z
produkcja i spektrum zagrozen czynnikéw chemicznych. W opinii uzupelniajacej biegly z zakresu chemii, ochrony
Srodowiska i toksykologii chemicznej podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze wnioskodawca
pomimo zajmowania réznych stanowisk pracowal w warunkach szczegélnych, a wszystkie te stanowiska odpowiadaja
stanowiskom wymienionym w wykazie A dzial IV pkt 7 rozporzadzenia. Natomiast biegly z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy w swojej opinii uzupekiajacej, takze konsekwentnie, twierdzil, ze Z. S. w spornych okresach nie
pracowal w warunkach szczegélnych, bowiem nie nadzorowal bezpos$rednio prac na stanowiskach zwigzanych z
produkcja tworzyw sztucznych, a nadzorowal pracownikéw shuzb mechaniczno — energetycznych, ktérzy nie pracowali
w warunkach szczego6lnych. Z uwagi na odmienne stanowiska bieglych, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii innego
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Trzeci biegly wskazal, ze Zadne z zajmowanych przez wnioskodawce
w spornym okresie stanowisk nie zostalo wymienione w przepisach resortowych, a praca na tych stanowiskach
nie odpowiadala pracom wymienionym w wykazie A. Nie kwestionowal, ze wnioskodawca wykonywal czynnoéci w
bezposredniej styczno$ci ze stanowiskami, na ktorych praca byla wykonywana w warunkach szczegoélnych, jednak
nie odbywalo sie to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz byly to jedne z wielu innych czynnosci przez
niego wykonywanych w ramach zakresu obowigzkow. Ponadto wnioskodawca dysponowal odpowiednia kadra
inzynieryjno — techniczng, ktéra pomagala mu w realizacji powierzonych zadan konserwacyjno — remontowych.
W opinii bieglego w spornym okresie wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczego6lnych. Majac na uwadze
material dowodowy zgromadzony w sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, Z. S. w spornym okresie nie pracowal w
warunkach szczeg6lnych. Z analizy akt osobowych wnioskodawcy, a w szczegdlnos$ci zakresu obowigzkow wynikalo, iz
zajmowal on stanowiska kierownicze, a w momencie objecia stanowiska glownego mechanika nadzorowatl caly zesp6t
remontowo - konserwacyjno - energetyczny dzialajacy w zakladzie. Dowody zgromadzone w sprawie, zdaniem Sadu
Okregowego, nie dawaly podstaw do zakwalifikowania pracy na stanowiskach kierownika warsztatu mechaniczno —
energetycznego, nadmistrza do spraw energetycznych, kierownika dzialu energetycznego, czy gléwnego mechanika
do prac przewidzianych w wykazie A dzial XIV pkt 24. Odwolujacy nie zajmowal nigdy stanowiska, ktére mogloby by¢
zakwalifikowane do prac wymienionych w wykazie A dzial IV pkt 17. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal,
ze wystawione wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych nie jest rzetelne. Analizujgc charakter
pracy wnioskodawcy w poszczegélnych okresach, Sad Okregowy stwierdzil, ze zakresy czynnoéci Z. S. wykluczaly
bezposredni, staly dozor nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegdlnych. Nawet przyjmujac, ze
to kierownicy danych dzialow sprawowali bezposredni nadzoér nad stanowiskami pracy, na ktérych wykonywana byla
praca w warunkach szczegélnych, to ich zwierzchnik nie mégt tej kontroli sprawowac. Jesli wnioskodawca taki nadzor
sprawowal, to byl to jedynie nadzér posredni, nie za$ bezpoéredni. Powyzsze stanowisko, w ocenie Sadu Okregowego,
znajdowalo potwierdzenie w opiniach bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Oceniajgc zakresy czynnosci
wnioskodawcy na zajmowanych stanowiskach, przy uwzglednieniu zeznan $wiadkéw, biegli wykluczyli mozliwosé
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Uwzglednienie tych opinii powodowalo wykluczenie wnioskow
opinii bieglego z zakresu chemii, ochrony Srodowiska i toksykologii chemicznej. Biegly ten wykazat sie wiedza ze
swojej dziedziny, jednakze tres$¢ jego opinii skupiala sie na rozwazaniach dotyczacych oceny §rodowiska pracy na
oddzialach, na ktérych miala miejsce bezpos$rednia produkcja. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w calosci
uwzglednil konkluzje opinii obu bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy i na tej podstawie stwierdzil, ze
Z. S. w spornym okresie nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych. Okresowe wykonywanie czynnoSci przy
stanowiskach, na ktoérych wykonywana byla praca w warunkach szczegolnych, nie stanowi o zaliczeniu takiego okresu
zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Rozbudowany zakres obowigzkéw na zajmowanych przez Z.
S. stanowiskach wskazywal, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie, ze nie mogl on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy nadzorowaé prac na stanowiskach wymienionych w wykazie A. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy

na podstawie art. 477( 4§ 1 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.
Z. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych w warunkach lub w



szczegbdlnym charakterze poprzez bledne przyjecie, ze charakter pracy na stanowiskach, na ktérych byl zatrudniony
Z. S. nie odpowiada pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz wykonywal on inne funkcje zwiazane z dozorem,
poza hala produkeyjna, podczas gdy zakres obowigzkéw takiej osoby z natury rzeczy przewiduje takze sporzadzanie
dokumentacji zwiazanej z tym dozorem — czynnoSci te stanowia bowiem integralna cze$¢ sprawowanego dozoru i nie
ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci:

- wykluczenie wnioskow opinii bieglego z zakresu chemii, ochrony §rodowiska i toksykologii chemicznej M. K. poprzez
uznanie, ze biegly nie odni6st sie do meritum sporu, podczas gdy z przedmiotowej opinii jednoznacznie wynika,
ze Z. S. Swiadczyl prace w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto z uwagi na
specyfike przestarzalego procesu technologii przetworstwa PCV i konieczno$é¢ posiadania wiedzy z bardzo waskiej
specjalizacji, jaka jest technologia polimeréw, w przedmiotowej sprawie oceni¢ warunki $érodowiskowe mogt jedynie
biegly o specjalnoéci chemia, toksykologia chemiczna, nie za$ biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,

- nieprawidlowa ocene zeznan §wiadkéw E. S. i H. N. poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach
szczegblnych, podczas gdy z zeznan powyzszych §wiadkow wynikato, iz Z. S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy kontrole i nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzsze, Z. S. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Suwaltkach do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Nadto Z. S. wnidst o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywibdl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie przez Z. S. wymaganym, co najmniej 15—letnim stazem
pracy w warunkach szczegdlnych, co warunkowalo przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Ubezpieczony wnosil o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od dnia 10
listopada 1979 roku do dnia 16 sierpnia 1997 roku w Zaktadach (...) w B. Zakladzie (...) w C. ( od dnia 1 lipca 1993
roku w wyniku przeksztalcenia w Spélce z o. 0. (...) w C.) na stanowiskach: kierownika warsztatu mechaniczno —
energetycznego, nadmistrza ds. energetycznych, kierownika dzialu energetycznego i gléwnego mechanika.

W celu oceny charakteru pracy wnioskodawcy w powyzej wskazanym okresie, Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w ktérym dopuscil miedzy innymi dowod z akt osobowych wnioskodawcy oraz z zeznan
swiadkow. Z akt osobowych wnioskodawcy wynikalo, iz w spornym okresie zatrudnienia zajmowal on nastepujgce
stanowiska: od dnia 1 listopada 1979 roku do dnia 31 grudnia1980 roku kierownika warsztatu mechaniczno —
energetycznego, od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 28 lutego 1982 roku nadmistrza do spraw energetycznych, od
dnia 1 marca 1982 roku do dnia 30 kwietnia 1989 kierownika oddzialu energetycznego oraz od dnia 1 maja 1989
roku do dnia 16 sierpnia 1997 roku gléwnego mechanika. Z zakresu obowiazkéw Z. S. na stanowiskach kierownika
oddzialu energetycznego i gltbwnego mechanika wynikalo, ze jego gléwnym zadaniem bylo prowadzenie nadzoru nad



gospodarka konserwacyjno — remontowa wszystkich urzadzen. Zakres obowiazkéw na tych stanowiskach jest bardzo
szeroki i jak prawidlowo uznal Sad Okregowy wykracza poza kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkeji
i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie (wykaz A, dzial XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia). Wnioskodawca nie
nadzorowal i nie kontrolowal osobiScie prac poszczegbdlnych pracownikoéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych,
a pehit funkcje kierownicze. Sama struktura zatrudnienia w zaktadzie pracy, na ktora wskazywali przestuchani w
sprawie Swiadkowie, wykluczala przyjecie, ze Z. S. sprawowal bezposredni nadzér nad pracownikami wykonujacymi
prace wymienione w wykazie.

Z zeznan $wiadka H. N. (k. 24v — 25) wynikalo, ze na czele zakladu pracy stat dyrektor, ktéremu podlegat kierownik
do spraw technicznych, a temu z kolei kierownikowi gléwny mechanik. Z kolei gléwny mechanik nadzorowatl
prace kierownika warsztatu mechanicznego, kierownika warsztatu elektrycznego i energetycznego, kierownika
narzedziowni, dzial konstrukecyjny i dzial inwestycji. Takze $wiadek E. S. wskazala, iz glowny mechanik mial
bardzo rozlegly zakres obowiazkéw , podlegaly mu stluzby mechaniczne, elektryczne, informatyczne, remontowe,
stuzby zapewniajace dostawe mediow. Gléwny mechanik odbywat spotkania z petentami z zewnatrz, wyjezdzal na
konferencje, w komisjach pozarowych, dyzurowal w pogotowiu technicznym, byl zaangazowany w $cislg wspolprace
ze shuzbami transportowymi. Bral takze udzial w uruchamianiu nowych maszyn, linii produkeyjnych. Zatem zaréwno
z zeznan $wiadkow, jak tez dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wynikalo, iz praca wnioskodawcy na
stanowisku gléwnego mechanika nie byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Podobnie odnoénie pozostalych stanowisk pracy zajmowanych przez wnioskodawce - kierownika warsztatu
mechaniczno — energetycznego, nadmistrza do spraw energetycznych, kierownika oddzialu energetycznego
stanowiska te byly stanowiskami kierowniczymi, a wykonywanie pracy na tych stanowiskach nie polegalo na
bezposrednim nadzorze nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegblnych. Swiadek M. W. w
swoich zeznaniach wskazal, ze wnioskodawca, pracujgc jako kierownik zajmowat sie czuwaniem nad utrzymaniem
prawidlowego ciggu technologicznego, konsultacjami w wydziatach (k 66v).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze prace w warunkach szczeg6élnych stanowia czynnos$ci wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, Lex nr 509022). CzynnoSci og6lnie pojetego nadzoru lub kontroli
w procesie produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy
prace w szczegoblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylgcznie te
czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezpos$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, Lex 375653). W
ocenie Sadu Apelacyjnego Z. S. nie wykonywal czynno$ci polegajacych na bezpoérednim nadzorze, lecz zajmowal
stanowiska kierownicze, zwiazane z nadzorem nad calym procesem technologicznym prowadzonym w zakladzie
pracy. Nadzoér nie byl przez wnioskodawce wykonywany stale, bowiem nie byt jego gléwnym obowigzkiem, na
co wskazuja zaréwno zakresy obowigzkow Z. S. znajdujace sie w aktach osobowych, jak tez zeznania Swiadkow.
Whbrew zarzutowi apelacyjnemu zakres obowigzkéw Z. S. znacznie wykraczal poza ramy nadzoru nad pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca wykonywal nie tylko dokumentacje zwigzang z dozorem,
ale takze obowiazki niezwigzane z nadzorowaniem procesu produkcji, zadania na zewnatrz zakladu pracy zwiazane
z pozyskiwaniem kontrahentow na wyroby wytwarzane w zakladzie pracy. Nalezy podkresli¢, ze jeSli czynno$ci
ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest
okresem pracy uzasadniajagcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od
tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na inne czynno$ci $ciéle zwigzane ze
sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.



Jednakze czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw roéwniez innych
czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynnosci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegbOlnych warunkach (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/2007, LexPolonica nr 1762480, Gazeta Prawna 2007/242 str. 18 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK
31/2009, LexPolonica nr 2339921). Majgc na uwadze powyzsze, niezasadny okazal sie zarzut apelacyjny dotyczacy
nieprawidlowej oceny przez Sad Okregowy zeznan $§wiadkow.

Odnoszac sie natomiast do opinii bieglych sporzadzonych w niniejszej spawie, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze ustalenie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy nie wymaga wiadomoSci specjalnych uzasadniajacych
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 roku w sprawie I UKN 446/99,
OSNAPiUS 2001/18 poz. 562). W rzeczywisto$ci bowiem ocena, czy wykonywana praca stanowita prace w warunkach
szczegbOlnych nalezy do subsumcji ustalen faktycznych do normy prawnej, a nie jest zadaniem wymagajacym
wiadomosSci specjalnych, o ktérych stanowi art. 278 § 1 kpe. Jednakze majac na uwadze specyfike niniejszej sprawy
- zatrudnienie wnioskodawcy na réznych stanowiskach pracy, szeroki zakres wykonywanych czynnosci - slusznie
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych. Ustalenie warunkéw wykonywania pracy jest sferg nalezaca do
specjalizacji bezpieczenstwa i higieny pracy, nie za$ do specjalizacji chemii i toksykologii chemicznej. Biegly z
zakresu chemii i toksykologii chemicznej szczegdlowo przeanalizowal substancje chemiczne uzywane w zakladzie
pracy wnioskodawcy, wskazujac, iz najwieksze zagrozenia wystepuja na etapie przygotowania masy tworzywa PCV,
sporzadzania mieszanek na stanowiskach zestawiania mieszanek i roztwordw, obshtugi prefiksow mieszalnikow
granulatow i dodatkéw. Jednakze w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby tak szerokiego analizowania procesu
produkcji w zakladzie, bowiem Z. S. nie pracowal na stanowiskach bezposrednio przy produkcji wyrobdw. Biegly z
zakresu chemii i toksykologii zbyt szeroko ujal prace wnioskodawcy i skupil sie na ocenie calego przedsiebiorstwa
oraz wszelkich szkodliwych czynnikéw, ktére mogly wystapi¢ przy pracy w tym przedsiebiorstwie. Niewatpliwe
praca wnioskodawcy byla §wiadczona w warunkach szkodliwych, ale nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto
niniejsza sprawa nie dotyczyla pracy w warunkach szkodliwych, lecz pracy w warunkach szczegoblnych. Za stanowiska
pracy w warunkach szczeg6lnych sa uznawane jedynie te, ktére zostaly wymienione w wykazie A stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia. Zatem pomocniczo nalezalo skorzystaé¢ z opinii bieglych z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy. Biegli ci w swoich opiniach zgodnie stwierdzili, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie nie
stanowila pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca byl zatrudniony przy pracach zwigzanych z gospodarka
konserwacyjno — remontowa maszyn i urzadzen znajdujacych sie na terenie calego zakladu (na bardzo duzym
terenie) oraz realizacja inwestycji, a bedgc zatrudnionym na stanowisku gléwnego mechanika, kierowal caloksztaltem
tej dzialalno$ci. Specyfika pracy wnioskodawcy wymagala od niego przebywania réwniez na terenie wydzialow
produkeyjnych. Jednakze biegli nie stwierdzili, ze Z. S. osobiécie, stale, bezpos$rednio i w pelnym wymiarze czasu pracy
sprawowat dozoér inzynieryjno — techniczny nad pracownikami wymienionymi w wykazie. Pracownicy wykonujacy
w przedsiebiorstwie prace wymienione w wykazie A nie podlegali stuzbowo wnioskodawcy, a ich przelozonymi
byli mistrzowie, dyspozytorzy, kierownicy produkcji. Natomiast Z. S. byl przelozonym kierownikéw, mistrzow,
specjalistow i referentéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy sa
wiarygodne, rzetelne i mogly stanowi¢ dowod uzupeliajacy w niniejszej sprawie, pozwalajacy na wlasciwa ocene
charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 kpc, okazaly sie
nieuzasadnione. Natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego tj. tj. art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych w
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w istocie zmierzal do zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych



przez Sad Okregowy a mianowicie ustalenia, ze Z. S. w spornym okresie nie pracowal w warunkach szczeg6lnych.
Zakwestionowanie tego wlaénie etapu stosowania prawa stanowi wkroczenie w sfere faktow i mozliwe jest z
powolaniem sie na naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc, ktory to zarzut rowniez zostal ujety w podstawach
apelacji i uznany za niezasadny.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



