Sygn.akt III AUa 852/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: SO del. Marek Szymanowski (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 18 stycznia 2011 r. sygn. akt III U 659/10
I. oddala apelacje;

II. zasqdza na rzecz wnioskodawcy W. M. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
kwote 390 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt IIT A Ua 852/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11 Oddzial w W. decyzja z dnia 1 marca 2010 roku, wydang na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) odmodwil W. M. prawa do emerytury z uwagi na nieudokumentowanie przez
niego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt W. M., w ktoérym wniost o uchylenie decyzji w calosci i przyznanie mu
prawa do emerytury. Przyznal, iz byly pracodawca nie wydal mu $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, jednak powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazywal, iz niezbedng do przyznania
Swiadczenia przeslanke, jaka jest wykazanie 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach moze udowodnic za
pomocg Swiadkow.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece po rozpoznaniu wniesionego odwolania,
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 roku zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal W. M. prawo do emerytury
poczawszy od dnia 1 lutego 2010 roku.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne i wywdd prawny Sadu Okregowego :

W dniu 19 lutego 2010 r. wnioskodawca ur. (...) zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Zlozony wniosek zaré6wno organ rentowy jak i p6zniej Sad Okregowy rozpoznawali pod
katem regulacji zawartej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. tj. z 2009 Nr 153, poz. 1227 z zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) w szczego6lnosci badajac , czy praca W. M. w W. 1. L.w
okresie od 01.08.1966 r. do 14.10.1989 r . byla praca wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 r.
wowczas jezeli :

- osiagnal on wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE za posrednictwem ZUS;

- rozwigzal stosunek pracy w przypadku bedacego pracownikiem;

- w dniu 01.01.1999 r. udowodnil 25 letni okres skladkowy i niesktadkowy w tym co najmniej 15 pracy w szczegdlnych
warunkach.

Spornym w sprawie bylo jedynie spelnienie przez wnioskodawce tego ostatniego warunku, tj. posiadania 15 lat pracy
w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie uznal bowiem za okres pracy w szczegdlnych warunkach okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Wojskowym Instytucie Laczno$ci od 01.08.1966 r. do 14.10.1989 r. Postepowanie
dowodowe w sprawie skupialo sie wlasnie na tym okresie. Ostatecznie Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodow:
z zeznan $wiadkow B. M. (1) (k. 54-55), J. C. (k. 52), B. D. (k.52-53), S. S. (k.54) H. F. ( 54-54), zeznan wnioskodawcy
(k.103-104), dowodéw z dokumentéw, zwlaszcza dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy
znajdujacych sie wjego aktach osobowych oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP Z. B. - ustalil, ze wnioskodawca
w okresie od 01.08.1966 r. do 14.10.1989 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy lutowaniu plyt,
przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych tj. wykonywal prace wymienione w dziale III pkt 83 wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.). W szczeg6lnoéci Sad dal wiare §wiadkom zeznajacym w sprawie, ktoérzy poza B. M. (1) pracowali
w miarodajnym dla rozstrzygniecia sprawy okresie razem z wnioskodawca i opisywali charakter jego pracy, jako
prace polegajaca na lutowaniu. W éwietle za$ zeznan B. M. (1) nie wystawiono wnioskodawcy $wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, poniewaz Instytut po powzieciu wiadomosci, zZe wystawiane przez niego dotychczas
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS kwestionuje zaprzestal ich wystawiania. W zakresie pozytywnej
dla wnioskodawcy opinii bieglego Sad Okregowy podzielil jej wywody uznajac ja za rzeczows , rzetelna i zrozumiala.
Nadto biegly wydajac opinia analizowal caly material dowodowy zgromadzony w sprawie co wzmacnia wyprowadzone
przez niego wnioski, co do charakteru pracy wnioskodawcy w Instytucie.

Sad Okregowy uznal w $wietle powyzej przedstawionych dowodéw , ze wnioskodawca przez okres ponad 15 lat
w okresie od 01.08.1966 r. do 14.10.1989 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy przy lutowaniu, a wiec na
stanowisku wyszczegolnionym w wykazie A dziale III pkt 83 . Do okresu pracy w szczegélnych warunkach Sad



Okregowy nie zaliczyl natomiast okresu od dnia 1 wrze$nia 1963 roku do dnia 31 lipca 1966 roku, kiedy odwolujacy
odbywal nauke zawodu w Przyzakladowej Szkole dla Pracujacych.

Poniewaz warunek pracy co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach byl jedynym warunkiem, ktérego zdaniem
organu rentowego wnioskodawca nie spelnia, jego wykazanie oznaczalo , ze wnioskodawcy stuzylo prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach i dlatego Sad Okregowy dokonat stosownej zmiany zaskarzonej

decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Organ rentowy wywiodl apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w catosci i
zarzucil mu:

1. bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoéci art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 11 ust. 1a. pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), § 2 ust. 1-2i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) poprzez ustalenie, ze sa spelnione wszystkie warunki nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze co najmniej 15
lat zwazywszy na negatywne stanowisko pracodawcy ;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 roku Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie W. M..

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku
Sadu I instancji nie pozwalal na dokonanie ustalenia, ze praca §wiadczona przez W. M. w spornym okresie byla praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach w mysl przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Sad Apelacyjny wskazal, iz sporny w sprawie byl jedynie okres od dnia 1 sierpnia 1966 roku do dnia 14 pazdziernika
1989 roku, gdy pracowal jako telemechanik (do dnia 15 wrzeénia 1976 roku), zestrajacz urzadzen elektrycznych (od
dnia 16 wrzesnia 1976 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku), elektronik (od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 30 listopada
1988 roku) oraz technik elektronik obwodéw magnetycznych (od dnia 1 grudnia 1988 roku do dnia 14 paZzdziernika
1989 roku).

Sad Apelacyjny przyznal, iz z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynikalo, ze praca odwolujacego polegata
poczatkowo na lutowaniu lutownica stopem olowiowo-cynowym, jednak od ukoniczenia technikum elektronicznego
zajmowal sie jedynie sprawdzaniem poprawnoéci wykonania plytek przez innych pracownikéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego praca odwolujacego §wiadczona po dniu 1lipca 1977 roku nie moze by¢ zaliczona jako praca wykonywana
w szczeg6lnych warunkach, okreslona w wykazie A, dziale III, poz. 83 zalacznika do w/w rozporzadzenia (lutowanie
piyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych), poniewaz skoro zajmowal sie takze sprawdzaniem
plytek wykonanych przez innych pracownikow to nie sposéb uznaé, aby wykonywal w pelnym wymiarze prace
polegajaca wylacznie na lutowaniu.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie zaliczyl do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia od dnia 1lipca 1977 roku do dnia 14 pazdziernika 1989 roku oraz stwierdzil, ze odwolujacy nie legitymuje
sie wymaganym 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, pomimo stusznego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, dokonania przez Sad I instancji ustalenia, ze w odniesieniu do okresu od dnia 1 sierpnia 1966 roku do
dnia 30 czerwca 1977 roku praca W. M. odpowiada pracy okreslonej w wykazie A, dziale III, poz. 83 zalacznika do w/
w rozporzadzenia (lutowanie plyt, blach i przewodéw otowianych oraz metali niezelaznych).

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny za zasadne uznal zarzuty podniesione w apelacji za zasadne i zmienil zaskarzony
wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji.

W. M. w wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2011 roku skardze kasacyjnej zarzucil mu:

1. naruszenia prawa materialnego tj. § 2 ustep 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
polegajace na blednej wykladni i blednym zastosowaniu poprzez przyjecie, iz nawiazany przez skarzacego stosunek
pracy nie mieSci sie w kategorii pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, poniewaz oprocz
czynnosci polegajacych na lutowaniu cyna plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych zajmowal sie
on takze sprawdzaniem plytek wykonanych przez innych pracownikdéw, a przez to zatrudnienie nie bylo wykonywane
w pelnym wymiarze;

2, naruszenie prawa procesowego poprzez dowolnga ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
tym w szczeg6lnoéci poprzez ustalenie, iz wykonywanie czynnoéci kontrolnych przez skarzacego nie obywalo sie w
warunkach szczegoélnych, tj. art. 233 k.p.c.

Czyniac powyzsze zarzuty skarga kasacyjna wnosila o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie kosztow postepowania na rzecz skarzacego.

Jako wniosek ewentualny skarga kasacyjna wnosila o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku sprawy do ponownego rozpoznania, wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. wydanym w sprawie I UK
442/11, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uchylajac sie od rozwazan zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawa skargi nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktoéw lub oceny dowodéw, podzielil zarzut naruszenia
prawa materialnego przez Sad Apelacyjny.

W tym zakresie Sad Najwyzszy przywolal podobnie jak Sadu obu instancji przepisy art. 184 i 32 ustawy 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z
pozn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 z pézn. zm.) jako miarodajne do oceny nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
przez osoby uradzone po 31.12.1948 r.. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage na poz. 24 w dziale XIV wykazu A
( zalacznika do rozporzadzania wyzej wspomnianego), pod ktéra to pozycja wymienia kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Odnoszac je do przedmiotowej sprawy stwierdzil, iz
odnosza sie one tez do dozoru nad pracami wymienionymi w dziale III wykazu A, poz. 83 (lutowanie plyt, blach
i przewodow olowianych oraz metali niezelaznych). Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej



sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za taka prace zostal uznany w wykazie
A dozér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych zdrowiu, jakimi sg prace
przy lutowaniu. W spornym okresie W. M. wykonywal dozér techniczny nad pracami przy lutowaniu wykonywanymi
przez innych pracownikéw, jednak w ocenie Sadu Najwyzszego fakt, iz zajmowal sie takze sprawdzaniem plytek
wykonanych przez innych pracownikdéw nie koliduje ze stwierdzeniem, iz prace swa wykonywal w szczego6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy wskazal, iz praca w warunkach szczeg6lnych to
praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost
z treéci art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Motyw przySwiecajacy ustawodawcy w obnizeniu wieku emerytalnego
opiera sie zatem na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni
(tak tez uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1,
poz. 1). Mozliwo$¢ wezesniejszego uzyskania emerytury uzasadniona jest zatem wzgledami interesu indywidualnego
pracownika, ktéry wykonuje prace w warunkach szczegblnie negatywnie wplywajacych na stan jego zdrowia. Skoro
za$§ pracg w szczegOlnych warunkach jest wykonywanie bezpos$redniego nadzoru nad pracami wymienionymi w
dziale III poz. 83 wykazu A, to zdaniem Sgdu Najwyzszego nie bylo zadnych przeslanek do stwierdzenia, ze
laczenie w ramach dobowego wymiaru czasu pracy czynnosSci nadzorczych z bezposrednim wykonywaniem tych
prac, odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy charakter pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Sad Najwyzszy nie mial bowiem watpliwosci, ze
wykonujac w taki sposdb swoje obowigzki pracownicze W. M. stale byl narazony na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
prowadzace do obnizenia wydolnoSci organizmu, co jest podstawowa przeslanka obnizenia wieku emerytalnego.
Zatem zdaniem Sadu Najwyzszego do pracy w szczegblnych warunkach moga i powinny by¢ uwzglednione réwniez
takie rownocze$nie wykonywane czynnosci, ktore mialy szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly uznane
przez ustawodawce za prace w warunkach szczegélnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjna i na podstawie art. 398' § 1 k.p.c. i art. 398" w zwiazku
z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu apelacyjnym zauwazy¢ nalezalo, iz Sad Najwyzszy dokonal w
uzasadnieniu swojego wyroku jednoznacznej analizy sytuacji skarzacego w tym odnoszacej sie do wykonywanej
przez niego pracy polegajacej na nadzorze innych pracownikéw wykonujacych prace lutownicze. Niezaleznie od
przekonujacej argumentacji Sagdu Najwyzszego w tym wzgledzie mie¢ nalezy na uwadze i to, ze stosownie do art.

398%° zd. I k.p.c. Sad Apelacyjny, rozpoznajac ponownie apelacje zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. A zatem w okres pracy wnioskodawcy od 01.07.1977 1. do 14.10.1989 r. , kiedy to oprocz
lutowania wykonywanego bezposrednio przez niego zajmowal sie on takze sprawdzeniem plytek wykonanych przez
innych pracownikéw uznaé nalezalo za okres pracy w szczegdlnych warunkach, zgodnie z poz. 24 dzialu XIV wykazu
A, pod ktdra to pozycja wymieniona jest - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

Co sie tyczy podniesionych w apelacji zarzutéw, to w pierwszej kolejnosci sformutowano zarzut naruszenie prawa
materialnego tj. art. 184 ust. 1 w zw. art. 32 ust. 1 ust. 1a. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. tj. z 2009 Nr 153, poz. 1227 z zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Analiza podnoszonych w
apelacji zarzutéw nakazuje jednak w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja one bowiem
bezposredni wplyw na prawidlowo$é dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny
stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie wowczas,
gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad. I. instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego



winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to
stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze
nastgpi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie treéci okreslonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. IT CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Odnoszac sie do zarzutoéw obrazy prawa procesowego trudno jest podzieli¢ zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. przez Sad
Okregowy, zgodnie bowiem z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ swiadkéw i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie. Nie bylo
naruszeniem tego przepisu, wprowadzajacego zasade swobodnej oceny dowodéw, czynienie przez Sad Okregowy
ustalen w oparciu o zeznania wnioskodawcy, $wiadkow oraz opinie bieglego. Wiekszos¢ zeznajgcych w sprawie
swiadkow (poz. B. M. ) pracowata z wnioskodawca, a zatem posiadala wiedze dotyczaca okresu majacego znaczenie w
sprawie, kiedy wnioskodawca najpierw pracowal bezposérednio przy lutowaniu a nastepnie , oprécz lutowania zaczal
nadzorowa¢ wykonywanie tej pracy przez innych pracownikéw. Ze wspominanych wyzej zeznan: J. C. (k. 52), B. D.
(k.52-53), S. S. (k.54) H. F. ( 54-54) niewatpliwie wynikalo, ze wnioskodawca do czasu ukonczenia technikum w
pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie lutowaniem , a po ukonczeniu technikum od 1 lipca 1977r. zajmowat sie
tez sprawdzeniem obwodoéw lutownych przez innych pracownikéw. Zeznania powyzszych swiadkéw koresponduja z
zeznaniami samego wnioskodawcy, wzajemnie sie uzupekiajgc , co istoty pracy wykonywanej przez wnioskodawce.
Nie przekroczyl tez granic swobodnej oceny dowodow Sad Okregowy przy ocenie dowodu z opinii bieglego, ktéry to
dowdd przeprowadzono po zgromadzeniu obszernego materialu dowodowego, a zatem biegly posiadajacy wiadomosci
specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. nie wydal opinii stricte teoretycznej, lecz odnoszacej sie do konkretnych
stanowisk pracy wnioskodawcy, co dodatkowo wzmacnia wymowe tej opinii.

Nie jest argumentem istotnym w sprawie fakt, iz wnioskodawcy pracodawca w 2009 r. i pdzniej odmoéwil wydania
$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Okolicznoéé te Sad Okregowy jednoznacznie wyjasnil przestuchujac
swiadka B. M. (1) (k.54) kierownika dzialu spraw pracowniczych w Wojskowym Instytucie Lacznosci, ktéra zeznala, ze
wynikalo to w zasadzie z tego, ze generalnie zaprzestano wystawiania §wiadectw z uwagi na ich kwestionowanie przez
ZUS. Jak podala, gdyby wnioskodawca o wydanie Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach zwrocil sie weze$niej
tj. przez podjeciem decyzji o ich niewydawaniu , to by¢ moze by je dostal.

Sad Okregowy dokonal zatem prawidlowych ustalen, co do tego, ze wnioskodawca w okresie od 01.08.1966 r.
do 14.10.1989 r. , a zatem przez okres ponad 15 wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. W tym wzgledzie
godzi sie nadmieni¢ co do okresu od 01.08.1966 r. do 30 .06.1977 r., ze okres ten réwniez w poprzednio
zakonczonym postepowaniu odwolawezym Sad Apelacyjny uznal za wykazany (k. 145v uzasadnienie) uznajac, ze
praca wnioskodawcy w tym okresie odpowiadala pracy opisanej w dziale III poz. 83 wykazu A. Zaliczenie za$
okresu od 1 lipca 1977 r. do 14.10.1989 r. wynika z wykladni Sadu Najwyzszego, wiazacej w niniejszej sprawie,
uznajacej prace wnioskodawcy polegajaca od 1 lipca 1977 r. , nie tylko na lutowaniu przez siebie obwodow, lecz
takze na sprawdzeniu plytek (lutownych obwodéw) wykonanych przez innych pracownikéw za prace wykonywane w
szczegbdlnych warunkach, o ktérych mowa w dziale XIV (prace rézne) poz. 24, wykazu A.

Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego Sad Apelacyjny przyjmuje takze za podstawe swego rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji nie stwierdza tez zarzucanej obrazy prawa materialnego. Wnioskodawca w Swietle powyzszych
ustalen spelnia wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérych
mowa w 184 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. w zw. z art. 271 32 ust. 4 w zw. z 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



W tym stanie rzeczy apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzart. 991391 § 1k.p.c. orazwzw. z§ 12 ust.
4 pkt 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349 ze zm.). W tym wzgledzie Sad Apelacyjny uwzglednit
poniesienie przez wnioskodawce kwoty 30 zlotych tytutem oplaty sadowej od skargi kasacyjnej oraz wynagrodzenie
pelnomocnika za zastepstwo w postepowaniu kasacyjnym i dwukrotnie w postepowaniu apelacyjnym.



