Sygn.akt III AUa 846/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji wnioskodawcy W. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt V U 127/12
oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 846/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, Ze z tytulu wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej W. L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu w okresie od 01.01.2006 r. do 31.12.2007 r. W pkt II i IIT decyzji ZUS wskazal sposob ustalenia
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji podal, iz decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
28 grudnia 2010 r. W. L. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie od 01.01.2006 r. do
31.12.2007 r. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, ktora nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, podlega ubezpieczeniom os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia
ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji W. L. wnosil o jej zmiane i ustalenie, ze podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w miesiagcu pazdzierniku 2006 r. i miesiacu sierpniu
2007T.



Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwotanie.
Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W. L. jest wladcicielem gospodarstwa rolnego polozonego w O.. Od 12 grudnia 1989 r. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza o réoznym profilu: handel obwozZny, szycie i konfekcjonowanie odziezy, gastronomia i posrednictwo
handlowe, sprzedaz hurtowa paliw na podstawie wpisu do ewidencji w Urzedzie Miejskim w B., ktora wykredlil z
dniem 30 lipca 2010 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 28 grudnia 2010 r. wylaczyt
W. L. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od 01.01.2006 r. do 31.12.2007 r. W. L. w spornym okresie
wystawil dwie faktury VAT: w pazdzierniku 2006 r. oraz sierpniu 2007 r. Ze skladanych przez odwolujacego w okresie
od stycznia 2006 r. do grudnia 2007 r. deklaracji VAT wynika, ze oprocz pazdziernika 2006 r. i sierpnia 2007 r. nie
uzyskiwal przychodow.

Sad Okregowy przytoczyt art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych i wskazal, ze istota dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob zorganizowany i ciagly, na
wlasny rachunek i ryzyko osoby ja prowadzacej. Jest ona prowadzona zaré6wno w okresie faktycznego wykonywania
czynnosci objetych jej zakresem, jak tez w okresie wykonywania innych czynnosci Scisle zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia, ktore zmierzajg do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania.

Sad nie podzielil stanowiska odwolujacego, iz w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit tylko w dwoch
dniach. Wskazal, ze w materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz odwolujacy prowadzil dzialalno$c
gospodarcza od 01.01.2006 r. do 31.12.2007 r. W tej mierze Sad odwolal sie do tresci wyjasnien odwolujacego
zlozonych w sprawie V U 132/11.

Sad podkreslil, ze niewykonywanie konkretnych dzialan zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w
pewnych odstepach czasu nie oznaczalo, ze doszlo do zaprzestania prowadzenia tej dzialalnos$ci. Nie utracila bowiem
ona charakteru cigglego i zorganizowanego. Ponadto platnik skltadek nie musi przejawia¢ aktywnoéci zawodowej w
kazdym dniu podlegania ubezpieczeniu, a mimo to jest obowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
przez caly czas prowadzenia dzialalno$ci. Okresy oczekiwania nie oznaczaja zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i nie uzasadniaja wyltaczenia z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Z podanych wyzej powodéw na mocy Sad Okregowy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 328 § 2 kpc poprzez nieprawidlowe zastosowanie w zakresie, w jakim Sad nie odnio6sl sie w uzasadnieniu
wyroku do wyjasnien powoda wskazujacych przyczyny sprzedazy maszyn i urzadzen, ktore shuzyly mu do prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz zwolnieniu pracownikéw, ktére to wyjaénienia maja istotne znaczenie w konteksScie
mozliwo$ci prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, po dokonaniu tych czynnoSci oraz wplywu na
skuteczng mozliwos¢é poszukiwania kontrahentow,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze powdéd w spornym okresie prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w sytuacji, gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do odmiennego wniosku,
gdyz:

a) poszukiwanie przez powoda kontrahentéw w sytuacji uprzedniej sprzedazy maszyn stuzacych mu do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, przy uwzglednieniu rodzaju dziatalno$ci weze$niej prowadzonej, nie moze by¢ uznane, jako
podejmowanie czynnosci w zwigzku dzialalnoScig gospodarcza,



b) z kopii zlozonych do akt sprawy deklaracji VAT 7, z wylaczeniem deklaracji VAT 7 za miesiac pazdziernik 2006
i sierpien 2007, jednoznacznie wynika, ze powo6d nie ponidst zadnych kosztéw, a co za tym idzie nie dokonywal
jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
nieprawidlowa wykladnie, a przez to nieprawidlowe zastosowanie przez przyjecie, ze powod w okresie od 1 stycznia
2006r. do 31 grudnia 2007r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie w calym tym okresie podlegal
ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Wskazujac na powyzsze wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w caloSci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom skarzacego, brak jest podstaw do kwestionowania poprawnosci oraz
trafnos$ci ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy oraz oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlasciwe przepisy prawne. Sad Apelacyjny w peli przychyla sie do powyzszych
ustalen oraz dokonanej przez Sad Okregowy prawnej oceny sprawy.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2011 1., nr
11, poz. 74 ze zm.) kreuje obowigzek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy
ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

W sprawie rozstrzygniecia wymagato, czy wnioskodawca we wskazywanym przez siebie okresie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, z ktorym nalezy sie zgodzié¢, iz obowiazek ubezpieczenia osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dzialalnoéci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Takie pojmowanie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych istnialo na gruncie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnoéci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) i jest aktualne takze na gruncie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2010 1., nr 220, nr 1447). Tylko w przypadku jednoczesnego zgloszenia
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zaistnienia rzeczywistej
przerwy w prowadzeniu tej dzialalnos$ci ustaje obowiazek ubezpieczenia.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu
tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoéci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych, a faktyczne
niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania,
nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia
spotecznego. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika bowiem
7z przepisOw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, M.P.Pr.-wkl. 2004/7/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, Lex nr 483284, wyrok z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP



2008/7-8/114). Co prawda ocena, czy dzialalno$§¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy
zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza
o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug
ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie
nastgpilo wykreélenie dziatalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku
z tym istnial obowiazek zaplaty skltadek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2005r., 1 UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198, z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
309 oraz z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Domniemanie to moze by¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. Dopiero od dnia 20.09.2008 r. na mocy przepisoéw ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej przedsiebiorca moze zawiesi¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ze skutkiem w sferze ubezpieczen
spotecznych. W rezultacie ciezar dowodu wystapienia przestanek uzasadniajacych ustanie obowiazku ubezpieczenia
spolecznego obcigzal wnioskodawce.

W $wietle zebranych w sprawie dowodow dojs$é trzeba do wniosku, ze odwolujacy nie wykazal zaprzestania w
spornym okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie byly wystarczajace w tej mierze wyjadnienia i zeznania
wnioskodawcy (k. 43, k. 56-57).

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca w latach 2006-2007 wykonal dwie ustugi za ktore wystawil faktury.
Z zeznan wnioskodawcy wynika, iz usluga z 2006 r. polegala na roznoszeniu ulotek, za$ ustuga z 2007 r. polegala
na zorganizowaniu rozladunku i czyszczenia wagonéw na rampie kolejowej. Wbrew argumentom skarzacego nie
mozna przyjac, iz dziatalnoéé gospodarcza prowadzil jedynie w tym czasie, kiedy wykonywal powyzsze ustugi. Istotne
znaczenie w sprawie nalezy przypisaé¢ okoliczno$ciom wynikajacym z zeznan wnioskodawcy ztozonych w sprawie o
sygn. V U 132/11. Mianowicie wynika z nich, iz w styczniu 2006 r. odwolujgcy zmienit forme opodatkowania wybierajac
podatek liniowy. Wskazal, iz mial nadzieje, ze dzialalno$¢ bedzie nadal prowadzil, jak tez, ze bez przerwy szukal
kontrahentéw. Liczyl tez na to, ze odezwa sie jego kontrahenci z bylego ZSRR (k. 84 akt V U 132/11). Takze w tej
sprawie wnioskodawca przyznal, iz nie wyrejestrowywal swej dzialalnosci, gdyz liczyl na zmiane koniuktury (k.43).

Juz sam fakt zmiany formy opodatkowania w 2006 r. §wiadczy o tym, ze wnioskodawca nie zamierzal rezygnowac z
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Caly czas liczyl na to, ze bedzie ona przynosi¢ dochod. Szukal klientow, liczyt
na odnowienie wspélpracy w dawnymi kontrahentami, a to wpisuje sie w prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej.
Ostatecznie w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. wykonal dwie ustugi, za ktore wystawit faktury. Fakt,
iz dzialalnoé¢ nie przyniosta takich efektow, jakich wnioskodawca oczekiwal nie oznacza, ze doszlo do zaprzestania
jej prowadzenia. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposéb ciagly nie moze byé rozumiana jako
konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalno$ci okreslonych czynno$ci w odréznieniu
od ich przypadkowo$ci, jednorazowosci, sporadycznos$ci lub okazjonalnoéci. Dzialalno$é¢ gospodarcza z zalozenia ma
by¢ dzialalno$cia wykonywana w sposdb zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto
zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Przedsiebiorca powinien
sie liczy¢ z ryzkiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dziatalno$ci np. z powodu braku
plynnosci finansowej lub braku koniuktury.

Skarzacy nie moéglt powolywaé sie na okoliczno$¢ zwolnienia pracownikow czy sprzedazy maszyn do produkeji
wyrobow wildkienniczych jako Swiadczacych o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoS$ci.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym wnioskodawca wskazat (k. 78 v.), iz swdj zaktad krawiecki w S. zlikwidowal
w 2002 lub w 2003 r. Zwolnil wéwczas pracownice i zabral maszyny. Przyczyne tego stanu rzeczy stanowila zmiana
warunkéw gospodarczych na rynku rosyjskim. Wnioskodawca przyznal, iz przez pewien czas mial na bazarze swoj
stragan, jak tez, ze prowadzil szkolny sklepik, ktory przejela jego zona.



Powyzsze wyjasnienia byly niewystarczajace do przyjecia, iz skarzacy w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej nie
prowadzil. Sa one jedynie wyrazem przyjetej przez skarzacego linii obrony. Podkresli¢ trzeba, ze likwidacja zakladu
krawieckiego miala miejsce kilka lat przed spornym okresem i nie pozostaje w zwigzku z wykonanymi przez niego w
2006 i 2007 ustugami. Wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ o szerokim profilu (szycie i konfekcjonowanie odziezy,
handel obwozny, gastronomia, posrednictwo handlowe, sprzedaz hurtowa paliwa). Wnioskodawca mimo sprzedazy
maszyn do produkcji wyrobéw wildkienniczych, jak tez zwolnienia zatrudnionych w jego zakladzie krawieckim
pracownikdw, nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Rezygnacja z kontynuacji dziatalno$ci w branzy
wldkienniczej przy $§wiadczeniu ustug w innych branzach nie jest przerwa czy zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Likwidacja zakladu krawieckiego nie miala zadnego wplywu na mozliwoé¢ zrealizowania ushug
dotyczacych spornego okresu. Wnioskodawca je wykonal i wystawit za nie faktury. Dostrzec wypada, ze wykonana
przez niego w 2007 r. ustluga miala powazniejszy charakter. Tytulem wynagrodzenia za nig wnioskodawca otrzymatl
kwote 19 900 zl netto. Jak wynika przy tym z pisma dyrektora firmy zlecajgcej wykonanie ustugi, wykonanie takich
prac, jakie przyjal na siebie wnioskodawca, zajmuje co najmniej 5 dni przy zatrudnieniu co najmniej 10 0os6b w
systemie dwuzmianowym (k.48).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykonanie przez odwolujacego w spornym okresie dwdch uslug Swiadezy o
prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Okreséw miedzy tymi ustugami nie mozna traktowac jako przerw
powodujacych ustanie ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna bowiem przyjmowaé, iz o przerwie w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej decyduje wylacznie wola przedsiebiorcy i brak faktycznych czynnoSci zwigzanych z zakresem
tej dzialalnoSci. Przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby bowiem, ze przypadku zorganizowania dzialalnoSci
gospodarczej w taki sposob, ze zwigzane z jej prowadzeniem czynno$ci beda wykonywane tylko w okre$lonych
dniach lub tygodniach, to w tych dniach lub tygodniach, w ktérych czynnosci te faktycznie nie sa wykonywane,
nastepowac by moglo czasowe zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci, a w rezultacie ustanie obowiazku ubezpieczenia
spolecznego wylacznie z woli prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Takiej mozliwoSci przepisy nie przewiduja.
Przerwa w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej musi by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana, a nie zalezna
wylacznie od woli ubezpieczonego, sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego wylaczenia z obowiazku ubezpieczenia
spolecznego. Obowigzek ten jest konsekwencja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do
ewidencji. Odwolujacy w tej sprawie nie przedlozyl dowodow $wiadczacych o wystapieniu przestanek uzasadniajacych
ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Nie wykazal tj. udokumentowal i nie usprawiedliwit przerwy w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszego wszystkie zarzuty apelacji nalezy uzna¢ za chybione. OczywiScie bezzasadny byl przy tym
zarzut naruszenia art. 328 § 1 kpc. Obraza art. 328 § 2 kpc moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi, gdyz odczytanie sfery
motywacyjnej orzeczenia nie nastrecza zadnych trudnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalit.

E.Z.



