Sygn.akt III AUa 813/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy L. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt IV U 2999/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III A Ua 813/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 23 listopada 2011 roku, wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), od dnia 1 grudnia 2011 roku wstrzymal L. G. wyplate renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Kolejna decyzja w/w organu rentowego z dnia 23 listopada 2011 roku na podstawie przepiséw w/w ustawy odméwiono
L. G. prawa do w/w Swiadczenia, gdyz niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1
pkt 3 w/w ustawy, czyli w wymienionych w przepisie okresach ubezpieczenia, badz nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

L. G. odwolatl sie od powyzszych decyzji domagajac sie ich zmiany i przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy. Odwolujacy sie zarzucil organowi rentowemu brak nalezytego wyjasnienia sprawy, naruszenie zasady
zaufania do organéw Panstwa oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu powyzszych odwolan,
wyrokiem z dnia 25 maja 2012 roku oddalil odwotania. Sad I instancji ustalil, Ze na podstawie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 7 listopada 2008 roku odméwiono L. G. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z uwagi na to, ze nie legitymowal sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym,
okre$lonym w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 grudnia
2008 roku w sprawie o sygn. akt IV U 1964/08 oddalono odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego.

Wskutek ztozenia przez odwolujacego kolejnego wniosku o dochodzone §wiadczenie decyzja w/w organu rentowego
z dnia 18 lutego 2011 roku przyznano L. G. prawo od renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1
grudnia 2010 roku na stale po tym, jak orzeczeniem lekarza Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 1 lutego 2011
roku stwierdzono, ze calkowita niezdolnos§¢ do pracy powstala na dzien 1 grudnia 2010 roku. W trybie nadzoru
Prezesa ZUS nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy powyzsze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
zostalo zakwestionowane przez Naczelnego Lekarza ZUS a sprawa przekazana do rozpoznania komisji lekarskiej
ZUS. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku stwierdzila, iz L. G. jest trwale calkowicie
niezdolny do pracy oraz trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji, przy czym zaré6wno niezdolno$é do pracy, jak
tez niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji istnieje od urodzenia. Z uwagi na tre§¢ powyzszego orzeczenia Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzonymi aktualnie decyzjami z dnia 23 listopada 2011 roku wstrzymat
L. G. wyplate renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz odmoéwilt prawa do w/w Swiadczenia. Sad Okregowy wskazal
rowniez, ze odwolujacy na podstawie decyzji z dnia 11 lutego 2005 roku jest uprawniony do renty socjalnej od dnia
5 lutego 2005 roku. Sad I instancji w celu ustalenia stanu zdrowia odwolujacego, w szczegblno$ci daty powstania
niezdolnoéci do pracy, przeprowadzil dowod z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu neurologii. Biegly lekarz
sadowy po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska oraz po zbadaniu L. G. rozpoznal u niego
kurczowe porazenie czterokonczynowe z przewaga konczyn dolnych w przebiegu dzieciecego porazenia mbzgowego.
Stwierdzil, ze odwolujacy jest trwale calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji, przy
czym niezdolnoé¢ do pracy istnieje od dziecinstwa. Wskutek zgloszenia przez L. G. zastrzezen do powyzszej opinii
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii zespolu bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii,
zobowiazujac ich do uwzglednienia zarzutéw do uprzednio sporzadzonej w sprawie opinii. Zesp6l bieglych lekarzy
sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska oraz po
zbadaniu odwolujacego rozpoznal u niego niedowtad spastyczny czterokonczynowy znacznego stopnia, z duzym
zesztywnieniem i przykurczami wielostanowymi — modzgowe porazenie dzieciece. Biegli lekarze sadowi uznali L.
G. za osobe calkowicie niezdolng do pracy od wczesnego dziecifistwa oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Odwolujacy nie zgodzil sie z opinia bieglych lekarzy sadowych. Sad Okregowy uznal, ze stan zdrowia odwolujgcego
zostal w dostatecznym stopniu wyjaéniony. Ocenil, iz opinie bieglych lekarzy specjalistow sa rzeczowe, logiczne i
miarodajne do czynienia ustalen w sprawie. Plynace z nich wnioski co do oceny stanu zdrowia L. G. sa ze sobg zbiezne.
Stwierdzil, ze skoro niezdolno$é¢ do pracy odwolujacego nie powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1
pkt 3 w/w ustawy, to nie spelnia on przeslanek do przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia. Dodal réwniez,
iz przywolywany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 5/11 (OTK-
A2012/2/16, lex numer 1112548) nie dotyczy przedmiotowej sprawy. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

L. G. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci wniesiong apelacja. Zarzucil, iz wyrok zostal wydany na podstawie przepiséw
uznanych za niekonstytucyjne na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie
o sygn. akt K 5/11, a takze brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 23 listopada 2011 roku i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowej wykladni
przepisow prawa i przez ich pryzmat dokonal slusznych wywodéw w przedmiocie prawa L. G. do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy wedlug przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Sad Il instancji podziela dokonane ustalenia
faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do kwestii mozliwosci weryfikacji przez organ rentowy uprawnien do dotychczas
pobieranego §wiadczenia, tj. w przypadku odwotujgcego do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. E. G. na podstawie
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 18 lutego 2011 roku byt uprawniony od renty z
tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia 1 grudnia 2010 roku na stale. Powyzsza decyzja organu rentowego
zostala wydana w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 lutego 2011 roku, w ktérym stwierdzono, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala na dzien 1 grudnia 2010 roku. Organ rentowy uznal zatem, ze odwolujacy
spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia, okreslone w przepisie
art. 57 ust. 1 pkt 1-3 w/w ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia
2004 roku w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. z 2004 roku, Nr 273, poz. 2711 ze zm.) uprawnialy
organ rentowy do skierowania odwolujacego na dalsze badania lekarskie. Stosownie do art. 14 ust. 4 w/w ustawy
nadzér nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy sprawuje Prezes Zakladu. Nadzor, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 4 w/w ustawy, obejmuje m.in. kontrole prawidlowosci i jednolitoSci stosowania zasad orzecznictwa o
niezdolno$ci do pracy przez lekarzy orzecznikdéw i komisje lekarskie (art. 14 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy) oraz prawo
przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 14 ust. 5
pkt 1, zostanie stwierdzony brak zgodno$ci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem faktycznym
lub zasadami orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy (art. 14 ust. 5 pkt 3 w/w ustawy). Zgodnie natomiast z § 12 ust. 1w/
w rozporzadzenia nadzor nad wykonywaniem orzekania o niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikéw i komisje
lekarskie, w zakresie okre§lonym w § 12 ust. 2 w/w rozporzadzenia, Prezes Zakladu wykonuje za poSrednictwem
naczelnego lekarza Zakladu. Nadzor, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 w/w rozporzadzenia, obejmuje w szczegolnos$ci
kontrole orzeczen lekarzy orzecznikdw i komisji lekarskich pod wzgledem merytorycznym i formalnym (§ 12 ust. 2 pkt
1 w/w rozporzadzenia). W trybie powyzszych przepisow naczelny lekarz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 lutego 2011 roku, ustalajgce trwalg catkowita niezdolno$é do pracy od dnia
1 grudnia 2010 roku i trwala niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, budzi zastrzezenia co do zgodnosci z zasadami
orzecznictwa lekarskiego, w szczeg6lnoséci w czeéci dotyczacej daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy.
Sprawa zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS. W nastepstwie przeprowadzonych
badan komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 2011 roku ustalila, ze L. G. jest trwale calkowicie
niezdolny do pracy oraz trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji, przy czym zaréwno niezdolnos¢ do pracy, jak tez
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji istnieje od urodzenia. Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowilo
podstawe do wydania aktualnie zaskarzonych decyzji z dnia 23 listopada 2011 roku: wstrzymujacej L. wyplate renty
z tytulu niezdolnosci do pracy oraz odmawiajacej prawa do w/w $wiadczenia.

Skierowanie odwolujacego na badania przez organ rentowy ma swoja podstawe prawna w art. 107 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosSci do pracy,
brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Powyzsze uprawnienie dotyczy rowniez ustalenia daty powstania
niezdolnoéci do pracy. Jednym z warunkéw do przyznania prawa do tego $wiadczenia, okre§lonym w art. 57 ust. 1
pkt 3 w/w ustawy, jest bowiem powstanie tej niezdolnoéci w szczegdtowo wymienionych w tym przepisie okresach
ubezpieczenia, albo nie pdZzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Niewatpliwie zatem samo skierowanie odwolujacego na badania lekarskie przez organ rentowy w celu weryfikacji,
czy spelnia on przestanki konieczne do pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, co w jego przypadku oznacza
weryfikacje daty powstania niezdolnosci do pracy — bylo dopuszczalne.

Rozstrzygniecie w kwestii mozliwo$ci utraty prawa do renty wymaga nadto, w Swietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, uwzglednienia jeszcze innych, szeroko rozumianych
okolicznosci, lezacych po stronie ubezpieczonego tracacego Swiadczenie. Chodzi mianowicie o sytuacje, kiedy w
konkretnych okoliczno$ciach osoba taka, bedac zaskoczong utrata prawa, znajduje sie w sytuacji uniemozliwiajacej
normalng egzystencje.

Zastosowanie art. 107 w/w ustawy winno by¢ rozpatrywane w szerszym kontekscie wzruszania decyzji organéow
rentowych przyznajacych prawo do Swiadczenia. Prawo organu rentowego do wzruszania takich decyzji co do zasady
nie jest kwestionowane i potwierdzit je takze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012
roku w sprawie o sygn. K 5/11 (OTK-A2012/2/16, lex numer 1112548, Dz. U. z 2012 roku, poz. 251) stwierdzajacego
niekonstytucyjno$é¢ art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Trybunat Konstytucyjny podzielil nawet stanowisko, ze w przypadku decyzji emerytalno-
rentowych szersza, niz na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego ich wzruszalno§é uzasadniona jest
deklaratoryjnym charakterem tych decyzji wynikajacym z tego, Zze nabycie prawa do $wiadczen nastepuje ex lege.
Trybunal dostrzegt tez aspekt, iz utrzymanie w mocy wadliwej decyzji przyznajacej prawo do Swiadczenia w sytuacji,
gdy innym zainteresowanym odmoéwiono prawa do emerytury albo renty zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
stanowi naruszenie zasady réwnosci i sprawiedliwo$ci. Doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem sluzy zatem
interesowi ogdlu ubezpieczonych, objetych przymusem podlegania ubezpieczeniu, tworzacych solidarna wspoélnote
ryzyka tj. placacy skladki finansuja $§wiadczenie osob, wobec ktorych ziscilo sie okreslone ryzyko socjalne.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka réwniez co do zasady nie kwestionuje wzruszalnoéci prawomocnych decyzji
rentowych, uznajac, ze w zakresie konstrukeji praw ekonomicznych i socjalnych ustawodawcy i sadom krajowym
powinien zosta¢ pozostawiony szeroki margines oceny tego, co lezy w interesie publicznym”. Organom wladzy
publicznej winno stuzy¢ prawo nawet do weryfikacji bledow, i to nawet tych, ktére wynikaja z wlasnych zaniedban
takich organéw. Chodzi tu zar6wno o to, aby nie dochodzilo do bezpodstawnego wzbogacenia sie przez osoby
pobierajgce $§wiadczenie, ktérym one nie powinny juz przystugiwacé, jak i to, ze byloby tez rzecza nieuczciwa wzgledem
innych os6b korzystajacych z systemu zabezpieczenia spolecznego, w szczegoblnosci tych oséb, ktérym odmédwiono
przyznania $wiadczenia. Interes publiczny wymaga przy tym tego, aby alokacja $rodkow ubezpieczonych byla
wlaéciwa, czyli by trafialy one do oséb, ktorym sie one naleza. Nadto sady krajowe powinny siegna¢ do art. 1 protokotu
nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz ,ustali¢, czy pominiecie dowoddéw lub okolicznos$ci zostato
wywolane przez strone, czy tez stanowilo blad Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a takze wzig¢ pod uwage czas,
jaki uplynat od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz oceni¢ proporcjonalno$¢ skutkéw
ewentualnej ingerencji w §wiadczenie. W przypadku, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone niezasadnie, ale
nastapilo to z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie organu rentowego lub innych podmiotoéw wykonujacych funkcje
publiczne, a ingerencja wigzalaby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegolnosci gdy jest
wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie moglby przystosowacé sie do zmienionych okoliczno$ci z uwagi na wiek,
stan zdrowia lub sytuacje rodzinna, nalezaloby uzna¢, ze nowe dowody lub okolicznos$ci nie mialy wpltywu na prawo
do $wiadczenia i odmoéwi¢ uchylenia wezeéniejszej decyzji” (zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z
dnia 15 wrze$nia 2009 roku w sprawie M. przeciwko Polsce, skarga nr (...), lex numer 514351; wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26 lipca 2011 roku w sprawie 1. przeciwko Polsce, skarga (...), lex numer 863812).

Ustalenie, iz niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy ani
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw prowadzi z istoty rzeczy do utraty prawa do $wiadczenia,
chyba, ze wystapia okolicznoSci wynikajace z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka, ktore prowadzilby do oceny, ze pozbawienie odwolujacego prawa do §wiadczenia naruszaloby zasade
proporcjonalnoéci i tym samym, aby realizacja waznych celéw publicznych nie przewazala nad interesem jednostki,



dla ktorej pozbawienie $wiadczenia moze okazaé sie nadmiernie uciazliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I UK 317/10, OSNP 2012/7-8/101, lex numer 1130858).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy stwierdzié, iz
przyznanie $wiadczenia na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 18 lutego 2011
roku, byto wynikiem bledu organu rentowego, ktory oparl sie na blednym orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 1
lutego 2011 roku. W powyzszej sytuacji dalszej ocenie podlegalo to, czy p6zniejsze pozbawienie prawa do Swiadczen
nie naruszaloby zasady proporcjonalno$ci skutkéw ingerencji w §wiadczenie. Zdaniem Sadu II instancji w sytuacji L.
G. do takiego naruszenia nie doszlo. Po pierwsze, na co stusznie zwrécit uwage Sad I instancji, odwolujacemu stuzy
i niewatpliwie nadal bedzie stuzyto prawo do renty socjalnej. Powyzsze §wiadczenie zostalo mu przyznane od dnia 5
lutego 2005 roku juz na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 11 lutego 2005 roku. Decyzjq z dnia 10 pazdziernika
2007 roku wstrzymano wyplate §wiadczenia, co bylo spowodowane osiaganiem przychodu z tytulu zatrudnienia.
Wskaza¢ nalezy, iz jedyna przestanka do przyznania powyzszego Swiadczenia, okreSlong w art. 4 ust. 1 w/w ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 roku, Nr 135, poz. 1268 ze zm.), jest wystepowanie
catkowitej niezdolnoSci do pracy (powstalej do szczegdtowo okreslonych w przepisie granic czasowych). W przypadku
odwolujacego zastosowanie tu znajdzie art. 4 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, tj. calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala
u niego przed ukonczeniem 18. roku zycia. Zatem w sytuacji nieuzyskiwania przychodu w wysoko$ci powodujacej
wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, L. G. bedzie stluzylo prawo do renty socjalnej. Wprawdzie renta socjalna jest
Swiadczeniem o nizszej wysoko$ci niz renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, jednakze w jakiej$ mierze zrekompensuje
brak renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Okoliczno$¢ przyznania powyzszego $wiadczenia juz w 2005 roku ma
znaczenie rowniez dla oceny tego, czy odwolujacy mogl zostac zaskoczony utrata prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Skoro L. G. juz w 2005 roku byt uznany przez organ rentowy za osobe catkowicie niezdolna do pracy, to
musial zdawac sobie sprawe, ze powyzsza niezdolno$¢é nie datowala sie od dnia 1 grudnia 2010 roku (jak stwierdzil
lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 1 lutego 2011 roku). Skoro natomiast odwolujacy podjal zatrudnienie od dnia
1 pazdziernika 2007 roku, to oczywistym bylo (wobec posiadania prawa do renty socjalnej od dnia 5 lutego 2005 roku),
ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie zatrudnienia, badz tez w okresie 18 miesiecy od jego ustania
(zatem niespelniony jest warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Nie jest réwniez bez znaczenia okoliczno$¢, ze okres pobierania przez L. G. renty
z tytulu niezdolnosci do pracy byt stosunkowo krotki. Swiadczenie zostalo przyznane od dnia 1 grudnia 2010 roku
na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 18 lutego 2011 roku, natomiast wstrzymano je od dnia 1 grudnia 2011
roku (na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 23 listopada 2011 roku). Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przemawiajg za uznaniem, iz w sytuacji odwolujacego nie zostala naruszona zasada proporcjonalnosci
skutkéw ingerencji w Swiadczenie. Wydanie zatem przez organ rentowy decyzji wstrzymujacej wyplate $§wiadczenia
oraz odmawiajacej prawa do tego $§wiadczenia na przyszlo$¢, w sytuacji, w ktorej prawo do tego $wiadczenia zostalo
przyznane na podstawie blednego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, zweryfikowanego wskutek nadzoru Prezesa ZUS
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoSci do pracy, nie pozostawalo w sprzecznosci z prawidlowa wykladnia
wymienionych przepiséw, uwzgledniajaca wskazania wynikajace z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sformutowane w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15
wrzeénia 2008 roku w sprawie M. przeciwko Polsce, skarga nr (...).

Z powyzszych wzgledow zarzut wydania orzeczenia na podstawie przepis6w uznanych za niekonstytucyjne nalezato
uznac za nieuzasadniony.

W niniejszej sprawie w zakresie ustalenia daty powstania u odwolujacego calkowitej niezdolnoséci do pracy Sad
Okregowy przeprowadzil rzetelne postepowanie dowodowe dopuszczajac dowody z opinii: bieglego lekarza sadowego
z zakresu neurologii oraz zespotu bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii. Z przeprowadzonych
przez Sad I instancji dowodéw w postaci opinii bieglych lekarzy sadowych wynika, ze odwolujacy jest trwale calkowicie
niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji, przy czym niezdolno$c¢ do pracy istnieje od dziecinstwa (k.
12-14, 52-53). Powyzsze opinie zostaly wydane przez lekarzy (z zakresu neurologii oraz ortopedii) o specjalnoéciach
odpowiadajacych schorzeniom zglaszanym przez odwolujacego.



Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji rozpoznajacego sprawe co do oceny stanu
zdrowia odwolujacego. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow, posiadajacych gruntowng wiedze z zakresu
swoich specjalnoéci oraz dlugoletnie doswiadczenie zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne,
dokumentacja lekarska oraz badanie L. G.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie ocenil opinie biegltych
jako fachowe, spdjne, rzetelne oraz nalezycie uzasadnione.

W tym miejscu wskazaé nalezy jednak, ze na obecnym etapie postepowania stan zdrowia odwolujacego (data
powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy) nie byl sporny. Przedmiotem sporu pozostawala natomiast mozliwo$é
pozbawienia w tej konkretnej sytuacji prawa do uprzednio przyznanego $wiadczenia, co zostalo rozstrzygniete

powyzej.

Konicowo nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu apelacyjnego braku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Powyzszy zarzut
rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo bowiem
wskazal, ze podstawa odmowy prawa do $wiadczenia jest niespelnienie warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. warunku
powstania niezdolno$ci do pracy w okresach szczegoélowo w tym przepisie wymienionych, badz tez nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



