Sygn.akt III AUa 812/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 1504/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III A Ua 812/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 roku, wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmdbwil J. S. ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Organ
rentowy wskazal, ze po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego z dnia 7 czerwca 2011 roku, na podstawie
ktorej odmoéwiono przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia, nie zostaly przedlozone nowe dowody, uzasadniajace
zastosowanie instytucji wznowienia postepowania rentowego okreslonej w art. 114 ust. 1 w/w ustawy.

J. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia przy przyjeciu
wynagrodzenia uzyskanego w latach 1977-1986. Zgodnie z jego p6Zniejszym stanowiskiem przeliczenie mialo nastapié
przy przyjeciu wynagrodzenia z lat 1978-1987.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad I instancji ustalil,
ze na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 4 czerwca 1990 roku przyznano J. S. od dnia 22 maja 1990 roku
prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy inwalidow. WskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia zostal
wyliczony na podstawie wynagrodzenia uzyskanego w okresie od drugiego kwartatu 1989 roku do pierwszego kwartalu
1990 roku i wyniost 91,76 %. Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 4 grudnia 1992 roku



wskaznik wysokosci podstawy wymiaru zostat podwyzszony do 111,94 %, przy czym wyliczono go przy uwzglednieniu
wynagrodzen zlat 1978-1980. Wskutek zlozenia skorygowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu organ
rentowy kolejna decyzja z dnia 28 marca 1995 roku podwyzszyl wskaznik wysoko$ci wymiaru do 117,79 %. Na
podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 30 pazdziernika 2008 roku przyznano
odwotlujacemu od dnia 1 pazdziernika 2008 roku prawo do emerytury. Jako podstawe wymiaru emerytury przyjeto
dotychczasowa podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, w tym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacy 117,79 %. Decyzja w/w organu rentowego z dnia 19 marca 2009 roku od dnia 1 marca 2009 roku
przeliczono $wiadczenie. Do wyliczenia wysokoSci emerytury przyjeto nizszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacy 68,46 % wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia oraz aktualna
kwote bazowa wynoszaca 2.275,37 zlotych, co w konsekwencji doprowadzito do podwyzszenia wysokosSci emerytury.
Kolejng decyzja z dnia 20 marca 2009 roku skorygowano wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru do wysokosci
69,63 %, oraz decyzja z dnia 25 marca 2009 roku — do wysokoSci 77,14 %. Na podstawie decyzji z dnia 18 wrze$nia
2009 roku podwyzszono wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru do poziomu 78,94 %. Kolejna decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. z dnia 7 czerwca 2011 roku odmoéwiono wnioskodawcy przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury przy przyjeciu wynagrodzenia uzyskanego w latach 1977-1986. Na podstawie decyzji w/w organu
rentowego z dnia 30 listopada 2011 roku przyznano odwolujgcemu od dnia 19 listopada 2011 roku emeryture po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ §wiadczenia oraz sposéb jego wyliczenia nie ulegl zmianie
w stosunku do dotychczas pobieranego §wiadczenia. Na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 30 stycznia 2012
roku, wydanej wskutek przedlozenia nowego zaswiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia, od dnia 1 stycznia 2012
roku podwyzszono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru do 81,03 %. Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny. Sad
Okregowy wskazal, ze odwolujacy domaga sie przeliczenia wysokoéci emerytury poprzez uwzglednienie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru z kolejnych 10 lat, tj. wynagrodzen osiagnietych w latach 1977-1986 (jak wynika z
pOZniejszego jego stanowiska w latach 1978-1987). Powyzsze zadanie nie znajduje jednak oparcia w przepisach prawa.
Sad Okregowy wskazal, iz przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) umozliwia wyliczenie wskaZnika
podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu 10 kolejnych lat kalendarzowych, jednak przy zastrzezeniu, ze lata
te sq wybrane z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o
emeryture lub rente. J. S. wniosek o emeryture zglosil w dniu 15 pazdziernika 2008 roku, zatem 20 lat poprzedzajacych
rok zlozenia wniosku o emeryture przypada na okres 1988-2007. Lata, z ktérych odwolujacy chcialby mie¢ wyliczong
podstawe wymiaru §wiadczenia (tj. lata 1977-1986, wzglednie lata 1978-1987) przypadajg przed tym okresem. Nadto
Sad Okregowy wskazal, iz wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia zalezy od dwoch czynnikow, wskaZnika wysokoSci
podstawy wymiaru i kwoty bazowej, przy czym zmiana wysoko$ci kwoty bazowej na przestrzeni ostatnich lat znaczaco
wplynela na wysoko$¢ podstawy wymiaru, a w konsekwencji na wysoko$é przyznawanych emerytur. Zgodnie z
unormowaniem zawartym w art. 21 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy w sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral rente, a nastepnie
przeszedl na emeryture, to mozna do jej wyliczenia uwzgledni¢ podstawe wymiaru renty. Konsekwencja powyzszego
jest zachowanie na dotychczasowym poziomie kwoty bazowej. Stosownie za$ do art. 21 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy mozliwe
jest robwniez ponowne obliczenie podstawy wymiaru emerytury, jednakze w tym wypadku wprawdzie kwota bazowa
zostanie zaktualizowana, jednak dopuszczalno$¢ wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru mierzona jest
stanem prawnym obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o emeryture. W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze
wyliczenie wskaZznika wysoko$ci podstawy wymiaru jest mozliwe, jednak wedtug stanu rzeczy na rok 2008. Przyjety
do wyliczenia emerytury wskaznik obliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia jest
wprawdzie nizszy niz poprzednio przyjety do wyliczenia renty, jednakze przyjecie do ustalenia wysokosSci emerytury
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aktualnej kwoty bazowej spowodowalo, ze wysoko$¢ §wiadczenia jest ostatecznie wyzsza. Majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
J. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci.

Apelacja nie precyzuje zarzutdéw jakie skarzacy stawia wyrokowi sadu pierwszej instancji, a w swej treSci nawigzuje
do roznych zaslyszanych przez skarzacego informacji , w $wietle ktorych zadane przez niego przeliczenie §wiadczenia
bylo mozliwe.



Whiosek apelacyjny co do zaskarzonego wyroku nie jest rowniez precyzyjny ,ale niewatpliwe wola skarzacego jest taka
zmiana zaskarzonego wyroku i przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia, aby podstawe wymiaru $wiadczenia stanowily
przecietne wynagrodzenia przez niego uzyskane w latach 1977-1986 (badz 1978-1987).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Juz na wstepie rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz apelacja nie zawiera zadnych konkretnych zarzutéw naruszenia ani
prawa procesowego ani prawa materialnego, cho¢ z jej tre$ci mozna przyjac, iz domagajac sie dokonania przeliczenia
Swiadczenia, w oparciu o przecietne wynagrodzenia z innych lat, niz przyjal to Sad Okregowy — skarzacy zarzuca zatem
przynajmniej posrednio wadliwe zastosowanie przepis6w prawa materialnego.

Tak sformowany i rozumiany zarzut nie jest jednak trafnym, a rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych , ktore to ustalenia odnidst nastepnie do wlaéciwych przepisé6w prawa materialnego
tj. przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola zaskarzonej decyzji potwierdzila
jej trafnosé . Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji odwolujacy sie od dnia 22 maja 1990 roku byl uprawniony do
renty inwalidzkiej drugiej grupy inwalidéw (nastepnie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy). Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru tego $§wiadczenia ustalony decyzja organu rentowego z dnia 28 marca 1995 roku, wyliczony przy
uwzglednieniu wynagrodzen z lat 1978-1980 ostatecznie wynosil 117,79 %.

Od dnia 1 paZzdziernika 2008 roku J. S. jest uprawniony do emerytury. Poczatkowo wysoko$¢ $wiadczenia byta
ustalona na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, czyli przy przyjeciu podstawy wymiaru renty, zatem
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 117,79 % i przy zachowaniu dotychczasowej kwoty bazowe;j.
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z dnia 19 marca 2009 roku od dnia 1 marca 2009 roku
przeliczono $§wiadczenie (w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy), przyjmujac wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wynoszacy 68,46 % wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia oraz
aktualng wéwczas kwote bazowa (tj. na date przyznania prawa do emerytury), co w konsekwencji doprowadzito
do podwyzszenia wysokosci emerytury. Na podstawie kolejnych decyzji organu rentowego korygowano wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru, w zwigzku z przedkladanymi przez wnioskodawce dodatkowymi za§wiadczeniami o
zarobkach, oraz w zwigzku ze zmiana ustawy umozliwiajaca przyjmowanie do podstawy wymiaru wynagrodzenia
minimalnego z okres6w, z ktorych brak bylo za§wiadczen o wynagrodzeniu. Decyzja z dnia 30 stycznia 2012 roku od
dnia 1 stycznia 2012 roku powyzszy wskaznik podwyzszono do poziomu 81,03 %. Sad Okregowy zauwazyl réwniez, ze
odwotujacy domagal sie juz przeliczenia podstawy wymiaru emerytury przy przyjeciu wynagrodzenia uzyskiwanego w
latach 1977-1986. Wskutek rozpoznania powyzszego wniosku J. S. decyzja z dnia 7 czerwca 2011 roku organ rentowy
odmowil dokonania przeliczenia w powyzszy sposéb (k. 115 akt rentowych) . Decyzja od ktorej odwoluje sie on obecnie
z dnia 19 kwietnia 2012 r. dotyczy zatem w istocie identycznego wniosku , ktory byl przedmiotem rozpoznania decyzja
7 77 czerwca 2011 1. , a od tego czasu nie zmienily sig ani okolicznoSci faktyczne ani prawne , ani pojawily sie nowe
dowody w rozumieniu art. 114 ust.1 ustawy, ktore obecnie wniosek czynilby zasadnym. Wypada zauwazy¢, iz Sad
Okregowy w sposob mozliwie przystepny wyjasénil skarzacemu w uzasadnieniu wyroku, iz w §wietle art. 15 ustawy nie
jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru jego Swiadczenia z lat wskazywanych przez odwolujacego sie , czy bardziej
precyzujac ,,tylko z tych lat” , ktére wymienia ( w Swietle odwolania i pism kierowanych do organu rentowego chodzi
mu o lata 1977-1986 badz 1978-1987).

Jak wiadomo w $wietle art. 15 ustawy mozliwym jest ustalenie podstawy wymiaru emerytury albo w oparciu o
przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
( art.15 ust.1 ustawy) , czyli w przypadku wnioskodawcy z lat 1988-2007 r., albo tez dopuszczalnym jest przyjecie
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub



ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu ( art. 15 ust.6).

Z akt sprawy nie wynika tez, aby w przypadku odwolujacego sie zachodzily obecnie podstawy do dokonania
przeliczenia Swiadczenia w oparciu regulacje art. 110-111 powolanej wyzej ustawy. Przeliczenie na podstawie art.110
ust.1 w zw. z art. 15 ustawy wchodzi woéwczas w gre, jezeli do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Z kolei w my$l art.111 ust. 1 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Takze zatem i w przypadku przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 110 czy 1101 ustawy nie jest dopuszczalne
wyliczenie wskaznika poprzez przyjecie przecietnych wynagrodzen tylko z lat , ktére wskazywal skarzacy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



