Sygn.akt III AUa 803/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Zarzecka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt III U 83/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 803/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) odméwil W. P. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.
W ocenie organu rentowego wnioskodawca zamiast wymaganego co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, legitymuje sie stazem w wysoko$ci 7 lat, 6 miesiecy i 3 dni. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w G. od dnia 1 grudnia 1976 roku
do dnia 13 lutego 1991 roku.

W. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnosil o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych spornego
okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w G. od dnia 1 grudnia 1976 roku do dnia 13 lutego 1991 roku i przyznanie prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy w Lomzy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwotania, wyrokiem z
dnia 24 maja 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze W. P. (urodzony w dniu (...)) w dniu 3 wrzeénia



2009 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych. Wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym stazem ogdélnym w wysokoéci ponad 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych,
natomiast sporna w niniejszej sprawie byla ocena charakteru pracy W. P. w Zakladach (...) w G. od dnia 1 grudnia
1976 roku do dnia 13 lutego 1991 roku. Zaliczenie powyzszego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych
powodowaloby legitymowanie sie¢ W. P. wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.
W celu ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan
$wiadkéow W. S, K. O., E. F. i J. K.. Analizujjc treéé¢ zeznan powyzszych $wiadkéw, Sad Okregowy uznal, ze nie moga
one stanowié podstawy przyjecia, iz W. P. w spornym okresie wykonywal prace wymieniona w §wiadectwie pracy w
warunkach szczegbdlnych wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 25 zalgcznika do rozporzadzania Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze tj. biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prac budowlano — montazowych
i budowlano — remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Zdaniem Sadu I instancji zeznania $§wiadkéw co do daty powolania réznych struktur w
zakladzie pracy, w tym wydzialu utrzymania ruchu, relacji tych struktur sa niejasne i rozbiezne. Stad tez Sad Okregowy
dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na okolicznoséé, czy praca wnioskodawcy
w spornym okresie odpowiadala pracy wymienionej w wykazie A dzial XIV poz. 25. Biegly z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy w swojej opinii zwrécil uwage, iz prace w warunkach szczegblnych to prace wykonywane stale i w pelnym
wymiarze bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik A do rozporzadzenia
Rady Ministréw. Majac na uwadze powyzsze, biegly doszedl do przekonania, ze stanowisko §lusarza - brygadzisty
oraz §lusarza - mechanika - brygadzisty wymienione w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych nie
sq pracami wymienionymi w resortowym wykazie stanowisk pracy. Natomiast prace wnioskodawcy na stanowisku
Slusarza — smarownika — brygadzisty w okresie od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku oraz na
stanowisku skrawacza drewna w okresie od dnia 1 lutego 1991 roku do dnia 1 stycznia 1999 roku sa wymienione
odpowiednio w wykazie resortowym dziale XIV poz. 25 pkt 1 oraz w dziale VI poz. 3 wykazu A rozporzadzenia. Biegly
zwrocil uwage, ze jedynie jedno z dwoch przedstawionych w sprawie §wiadectw pracy w warunkach szczegélnych
— wystawione w dniu 31 pazdziernika 2000 roku znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy zawiera zapisy
zgodne z ustaleniami bieglego. Natomiast zdaniem bieglego $wiadectwo pracy wystawione w dniu 14 listopada
2011 roku nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz nie znajduje oparcia w aktach osobowych wnioskodawcy, zostalo
wystawione nie przez 6wczesnego pracodawce i po dacie uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie III AUa 440/10.
W konsekwencji biegly wyliczyl, ze laczny okres pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach wynosi 13 lat i
8 miesiecy. Wobec zarzutow do opinii bieglego, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Drugi biegly w swojej opinii wskazal, ze w aktach osobowych brakowalo zakresu
czynnoéci wnioskodawcy na zajmowanych przez niego stanowiskach. Biegly ocenil, ze prace wykonywane przez
wnioskodawce w okresie od dnia 1 grudnia 1976 roku do dnia 31 marca 1978 roku na stanowisku §lusarza oraz §lusarza
- brygadzisty polegaly przede wszystkim na remoncie urzadzen i odbywaly sie na terenie warsztatu mechanicznego i
nie sa pracami wykonywanymi w warunkach szczegélnych. Natomiast pracujac na stanowisku $lusarza- smarownika
w okresie od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1986 roku wnioskodawca wykonywal swoje prace
na terenie zakladu gléwnie na wydziale plyt wiérowych surowych i wydziale plyt wiérowych uszlachetnionych, na
ktoérych to wydzialach jako podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia. Prace te zdaniem bieglego moga by¢ uznane za prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w
wykazie A dzial XIV poz. 25 rozporzadzenia. Biegly podsumowal, ze calo$¢ dokumentacji dolaczonej do akt jego
zdaniem daje podstawe do stwierdzenia, ze W. P. w spornym okresie — lacznie 20 lat, 4 miesigce i 16 dni - wykonywal
prace w warunkach szczegolnych. Sad Okregowy, majac na uwadze obie powyzsze opinie bieglych, stwierdzil, ze
opinia pierwszego bieglego zasluguje na aprobate. Wnioski opinii tego bieglego w ocenie Sadu I Instancji zostaly
poprzedzone wnikliwg analizg przepiséw prawa, majgcych zastosowanie w sprawie oraz przede wszystkim ustaleniem
struktury organizacyjnej zakladu pracy, w ktérym pracowal W. P.. Wobec braku zakresu obowigzkow W. P., schemat
organizacyjny mial shuzy¢ ocenie, czy praca wykonywana w spornym okresie byla praca w wykonywana w warunkach
szczegblnych. Sad Okregowy zaaprobowal wniosek pierwszego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ze
wydzial utrzymania ruchu powstal nie w 1986 roku, ale istnial juz w 1979 roku. Zatem skoro wnioskodawca, bedac
zatrudniony do dnia 1 maja 1986 roku pracowal w warsztacie mechanicznym, to jego praca w tym warsztacie w



okresie od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1986 roku na stanowisku §lusarza — smarownika nie byla
praca wykonywana w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy podkreslil, ze istota stanowiska pracy wskazanego w
wykazie A dzial XIV poz. 25 zalgcznika do rozporzadzenia jest wykonywanie pracy na oddzialach bedacych w ruchu.
Bez watpienia prace konserwacyjne na oddzialach bedacych w ruchu w Zakladzie (...) w G. byly wykonywane przez
powstaly w co najmniej 1979 roku wydzial utrzymania ruchu, a wnioskodawca do dnia 1 maja 1986 roku w tym
wydziale nie pracowal. Zatem na tej podstawie Sad Okregowy nie zaaprobowal opinii drugiego bieglego w zakresie, w
jakim przypisal on pracy W. P. na stanowisku §lusarza — smarownika od dnia 1 kwietnia 19778 roku do dnia 30 kwietnia
1986 roku charakter pracy w warunkach szczego6lnych ze wzgledu na to, ze takie stanowisko pracy zostalo wymienione
w zarzadzeniu prezesa zarzadu Zakladzie (...) w G.. W tym zakresie Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 26 maja 2011 roku (II UK 356/10), zgodnie z kt6rym wydane na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw wykazy resortowe moga w stosunku do wykazu tego rozporzadzenia
pehié jedynie role uzupekiajaca, wowczas gdy sformutowania wykazu rozporzadzenia sg ogblne i w zwigzku z tym
budza watpliwos$ci interpretacyjne. Zatem przedmiotowy protokoél komisji Zakladéw (...) w G. mogl zostac wziety
pod uwage przy ocenie charakteru pracy W. P., przy zalozeniu ze praca ta zgodnie z zalacznikiem A Dzial XIV pkt
25 byla wykonywana na oddzialach bedacych w ruchu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zaaprobowal
opinie pierwszego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, uznajac ja za wiarygodna, poparta wiedzg i
dos$wiadczeniem bieglego. Stad tez Sad I instancji uznal, ze skoro w okresie od dnia 1 grudnia 1976 roku do dnia
30 kwietnia 1986 roku W. P. nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych, nie legitymuje sie on wymaganym co
najmniej 15-letnim stazem pracy warunkach szczegoélnych. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca
nie speknil przestanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych warunkujgcych przyznanie prawa do emerytury i na podstawie art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwolanie od
decyzji.

W. P. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy W. P. w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w G. od dnia
1 grudnia 1976 roku do dnia 13 lutego 1991 roku wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Zaliczenie powyzszego
okresu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych powodowaloby legitymowanie sie wnioskodawcy wymaganym co
najmniej 15-letnim stazem i oznaczaloby, ze W. P. spelnia przestanki z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uprawniajace do przyznanie mu
prawa do $wiadczenia.

Z akt osobowych wnioskodawcy wynikalo, ze w spornym okresie pracowat on od dnia 1 grudnia 1976 roku do dnia 31
grudnia 1979 roku na stanowisku §lusarza - brygadzisty, od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 1986 roku na stanowisku
§lusarza — smarownika — brygadzisty. Powyzsze stanowiska wnioskodawca zajmowal w wydziale mechanicznym.
Nastepnie za§ W. P. od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku pracowal na stanowisku §lusarza —
smarownika- brygadzisty w wydziale utrzymania ruchu i od dnia 1 lutego 1991 roku do dnia 31 pazdziernika 2000
roku na stanowisku skrawacza drewna w wydziale plyt widrowych surowych. Z zeznan przestuchanych przez Sad
Okregowy éwiadkéw W. S., K. O., E. F. i J. K., jak tez z wyjaénien wnioskodawcy wynikalo, ze w czasie wykonywania
pracy Slusarza — smarownika i §lusarza — brygadzisty wnioskodawca zajmowal sie smarowaniem urzadzen, wymiang
oleju, mocowaniem zbiornikéw, zabezpieczeniem urzadzen. W ocenie wnioskodawcy jego praca w spornym okresie
odpowiadata pracy na stanowisku wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 25 zalacznika do rozporzadzania Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze tj. biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac budowlano —
montazowych i budowlano — remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione wykazie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008, LexPolonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281). Zatem
dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie mialo znaczenie przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe. Szczegoblnie istotng kwestig okazalo sie ustalenie struktury organizacyjnej zakladu pracy
wnioskodawcy. Majac na uwadze okreslenie pracy wskazanej w zalgczniku A dzial XIV pkt 25 ( a w szczego6lnoSci
wyrazenie ,na oddzialach bedacych w ruchu”) praca polegajaca na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen mogla
zosta¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegélnych jedynie wowcezas, gdyby ustalono, ze byla wykonywana na
oddzialach bedacych w ruchu. Do takich oddzialéw z pewnoscia zaliczony byl wydzial utrzymania ruchu, w ktérym
wnioskodawca miat angaz od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku. Jednakze w okresie wczes$niejszym
tj. od dnia 1 grudnia 1976 roku do dnia 31 grudnia 1979 roku na stanowisku §lusarza - brygadzisty, od dnia 1 stycznia
1980 roku do dnia 1986 roku na stanowisku §lusarza — smarownika — brygadzisty W. P. mial angaz w warsztacie
mechanicznym.

Poniewaz zdaniem Sadu I instancji zeznania Swiadkéw co do daty powotlania réznych struktur w zakladzie pracy, w
tym wydzialu utrzymania ruchu, wzajemnych relacji tych struktur byty niejasne i rozbiezne, zasadnie Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly w pierwszej opinii odwolat sie do
struktury organizacyjnej zakladu pracy wnioskodawcy, wskazujac takze sygnatury spraw i nazwiska pracownikow tego
zakladu, ktorych prace takze ocenial. Biegly ustalil, ze w Zakladzie (...) w G. juz w 1979 roku wystepowat zaréwno
warsztat mechaniczny, jak i wydzial utrzymania ruchu, co wynikalo z przebiegu zatrudnienia innego pracownika
zakladu (...). Nadto biegly powolal sie na informacje z akt osobowych R. J., pracownika zakladu, ktéry w latach
1986-1992 $wiadczyl prace w wydziale utrzymania ruchu w brygadzie remontowej, do ktérej zadan nalezaly prace
remontowe niepolegajace na konserwacji agregatéw i urzadzen wymienionej w zalaczniku A dzial XIV pkt. 25.
Majac na uwadze powyzsze, biegly stwierdzil, ze praca W. P. w okresach od dnia 1 grudnia 1976 roku do dnia 31
grudnia 1979 roku na stanowisku §lusarza — brygadzisty oraz od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 30 kwietnia
1986 roku na stanowisku Slusarza — smarownika — brygadzisty w warsztacie mechanicznym nie odpowiadala pracy
wyszczego6lnionej w wykazie A dzial XIV poz. 25. Stad tez zdaniem bieglego wnioskodawca legitymowal sie stazem
pracy w warunkach szczegblnych w wysokoSci 13 lat i 8 miesiecy, zamiast wymaganych 15 lat.

Z kolei drugi biegly w swojej opinii wskazal, ze prace wykonywane przez wnioskodawce w okresie od dnia 1 grudnia
1976 roku do dnia 31 marca 1978 roku na stanowisku §lusarza oraz §lusarza - brygadzisty polegaly przede wszystkim na
remoncie urzadzen i odbywaly sie na terenie warsztatu mechanicznego i nie sa pracami wykonywanymi w warunkach
szczegblnych. Natomiast pracujac na stanowisku Slusarza- smarownika w okresie od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia
30 kwietnia 1986 roku wnioskodawca wykonywal swoje prace na terenie zakladu gtéwnie na wydziale plyt widrowych
surowych i wydziale plyt widrowych uszlachetnionych, na ktérych to wydzialach jako podstawowe sa wykonywane
prace wymienione w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia. Prace te zdaniem bieglego moga by¢ uznane
za prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 25 rozporzadzenia. Biegly podsumowal,
ze calo$¢ dokumentacji dolaczonej do akt jego zdaniem daje podstawe do stwierdzenia, ze W. P. w spornym okresie —
lacznie 20 lat, 4 miesiace i 16 dni - wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie,
w tym w szczeg6lnoéci obie opinie sporzadzone przez bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Pierwszy
biegly z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy szczegbélowo przeanalizowal strukture organizacyjna zakladu pracy, a
z akt osobowych i sgdowych innych pracownikéw tego zakladu uzyskal informacje, ze w roku 1979 istnial w Zakladzie
(...) wG. wydzial utrzymania ruchu. Bezspornie W. P. az do 1986 roku mial angaz na stanowisko zajmowane w wydziale



mechanicznym. Stad tez slusznie Sad Okregowy na podstawie pierwszej opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy uznal, ze gdyby wnioskodawca rzeczywiscie wykonywal prace w wydziale utrzymania ruchu, w ktérym
wykonywano na terenie zakladu biezgca konserwacje urzadzen, to niewatpliwie mialby angaz w tym wydziale. W
ocenie Sadu Apelacyjnego taka argumentacja Sadu Okregowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jest przekonujaca. Wnioskodawca od roku 1986 miat angaz do pracy w wydziale utrzymania ruchu, zatem od tego
roku z pewno$cia wykonywal prace polegajace na biezgcej konserwacji urzadzen na oddziatach bedacych w ruchu,
jednakze na podstawie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw nie sposéb bylo przyjaé, ze takze w okresie
weczesniejszym, pomimo angazu w wydziale mechanicznym, wykonywal takie same czynno$ci uznawane za prace w
warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga
korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r.). Ustanowiony w tych przepisach warunek szczegélnego charakteru zatrudnienia, zwlaszcza przy
ubieganiu sie o prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 roku, II UK 2/2011, LexPolonica nr 2805987). Zatem w tego typu sprawach
dotyczacych §wiadczen naleznych sie tylko niektorym, uprzywilejowanym pracownikom, nalezy stosowacé szczeg6lng
ostrozno$¢ w ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Definicje ustawowa pracy w szczegbélnych warunkach zawiera art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych to praca,
w ktorej pracownik w spos6b znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Przy takim zalozeniu
czynno$ci w postaci biezacej konserwacji agregatdw i urzadzen na oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy
wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku, objete poz. 25 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na wykonywaniu w bezpo$rednim kontakcie
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen przy stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.
Jesli zatem czynnoéci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku
pracy zwigzanej biezaca konserwacja agregatow i urzadzen, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajacym prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze nie tyle istotne jest ustalenie, co mie$ci
sie w pojeciu biezacej konserwacji, lecz to, czy czynno$ci zwigzane ze stanowiskiem §lusarza- brygadzisty oraz §lusarza
— mechanika — brygadzisty byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddziatach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W niniejszej sprawie ustalono, ze W. P. w
okresach od dnia 1 grudnia 1976 roku do dnia 31 grudnia 19779 roku na stanowisku §lusarza — brygadzisty oraz od dnia
1 stycznia 1980 roku do dnia 30 kwietnia 1986 roku na stanowisku §lusarza — smarownika — brygadzisty pracowal
w warsztacie mechanicznym, nie za§ w wydziale utrzymania ruchu, w ktérym dokonuje sie biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen i ktérym byl oddzialem bedgcym w ruchu. Stad tez jego pracy w powyzszych okresach nie mozna
bylo zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegbdlnych wymienionej w zalaczniku A dzial XIV pkt 25.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku (art. 385 kpc).



