Sygn.akt III AUa 728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt V U 316/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 16 lutego 2012r.

Sygn. akt III AUa 728/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 lutego 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze
zm.), odmoéwil G. S. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy stwierdzil, Ze nie spelnia ona warunkow
do przyznania dochodzonego $§wiadczenia okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, poniewaz u ostatniego
pracodawcy nie byla zatrudniona przez wymagany okres co najmniej 6 miesiecy.

G. S. wodwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Podniosla,
ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 11 czerwca 2011 roku pracowata u tego samego pracodawcy, zatem
spelnia wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 31 maja 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal G. S. §wiadczenie przedemerytalne od dnia 17 stycznia
2012 roku. Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca zawarla umowe o prace tymczasowa z agencja pracy (...) U. K. z
siedzibg w B. na okres prébny od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku oraz na okres od dnia 1



maja 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie U (...) w B.. Pracodawca
uzytkownikiem byla Firma Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B.. Umowa o prace tymczasowg zostala rozwigzana w
dniu 31 grudnia 2010 roku na mocy porozumienia stron z powodu likwidacji zakladu pracy. Nastepnie odwotujgca
zawarla umowe o prace na czas okreSlony od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 9 stycznia 2014 roku z Firma
Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B. na stanowisku kasjera-sprzedawcy, ktérg wykonywala roéwniez w sklepie (...)w
B.. Powyzsza umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z dniem 11 czerwca 2011
roku. Sad I instancji wskazal, iz G. S. ubiega sie o Swiadczenie przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz.
1252 ze zm.). Okoliczno$cia sporna bylo to, czy odwolujaca byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy
w ostatnim zakladzie pracy, z ktérym stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Sad
Okregowy stwierdzil, ze zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez agencje pracy tymczasowej reguluja
przepisy ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 166,
poz. 1608 ze zm.). Wskazal, iz z zeznanh §wiadka T. K. wynikalo, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B.. W ramach tej dzialalnoSci prowadzi cztery sklepy spozywcze. Agencja
pracy (...) U. K. z siedziba w B. pozyskiwala pracownikéw do pracy w nalezgcych do niego sklepach, za§ miejscem
wykonywania pracy przez pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej byt sklep (...) w B.. Swiadek
podal, ze odwolujgca najpierw pracowala w jego sklepie na podstawie umowy o prace tymczasowa zawarta z agencja
pracy (...) U. K. z siedzibg w B., za$ nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej z Firma Handlowo-Usligowa
(...) T. K. w B.. Na podstawie zar6wno umowy o praca tymczasowa, jak rowniez na podstawie p6zniejszej umowy o
prace G. S. wykonywala prace na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie (...) w B.. Nadto swiadek wskazal, iz w
obu tych okresach faktycznie to on wyplacal odwolujacej wynagrodzenie. W okresie zatrudnienia przez agencje pracy
tymczasowej przekazywal wynagrodzenie za posrednictwem agencji, za§ w ostatnim czasie wyplacal je bezposrednio.
Nie ulegalo watpliwo$ci, ze pracodawca G. S. w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 11 czerwca 2011 roku
byla Firma Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B.. W odniesieniu do okresu, kiedy odwolujaca pracowata w oparciu o
umowe o prace tymczasowa, Sad I instancji uznal, ze nie byla ona pracownikiem agencji pracy tymczasowej - (...) U.
K. z siedzibg w B.. G. S. nie wykonywala bowiem na rzecz agencji pracy tymczasowej zadnych czynno$ci wynikajacych
z umowy. Byla zatrudniona jako pracownik tymczasowy w celu wykonywania pracy na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy uzytkownika, tj. Firmy Handlowo-Uslugowej (...) T. K. w B. na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie
(...) w B.. Stad Sad Okregowy uznal, ze rowniez w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace tymczasowa
pracodawcg odwolujacej bylta Firma Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B., tj. pracodawca uzytkownik. Z powyzszych
wzgledow Sad I instancji uznal, Zze odwotujaca byta zatrudniona w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) T. K. w B. przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, zatem spelia wszystkie okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych warunki do przyznania dochodzonego §wiadczenia. Majac

powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

- art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004
roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.) poprzez przyjecie, ze G. S. udowodnila, iz u ostatniego pracodawcy Firmy Handlowo-
Uslugowej (...) T. K. w B. pracowala przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy i w zwigzku z tym spetlnia warunki do przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacych na ustaleniu, ze G. S. byla zatrudniona w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) T.
K. w B., nalezacej do T. K., przez okres dluzszy niz 6 miesiecy, podczas gdy w tym okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku
do dnia 31 grudnia 2010 roku zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez agencje pracy tymczasowej - (...)
U. K. z siedziba w B., a w okresie od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2011 roku przez Firme Handlowo-
Uslugowa (...) T. K. w B..

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna poniewaz Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.) w zwigzku z przepisami
ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 166, poz. 1608
ze zm.).

Zgodnie z prawidlowo ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym G. S. w okresie od dnia 1 kwietnia 2010
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku pracowala na podstawie umowy o prace tymczasowa zawartej z agencja pracy (...)
U. K. z siedzibg w B. na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie (...)w B.. Pracodawcg uzytkownikiem byla Firma
Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B.. Nastepnie w okresie od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2011
roku odwolujaca pracowala na podstawie umowy o prace zawartej z Firma Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B, na
podstawie ktorej rowniez Swiadczyla prace na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie (...) w B..

Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
roku, Nr 69, poz. 415 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Okolicznos$cia sporna w sprawie bylo to, czy odwolujgca spelnia warunek zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy w ostatnim zakladzie pracy, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.
W konsekwencji nalezalo rozstrzygnaé, czy w okresie, w ktorym G. S. byla zwigzana umowa o prace tymczasowa, jej
pracodawca byla agencja pracy tymczasowej, tj. (...) U. K. z siedziba w B., czy tez pracodawca uzytkownik, tj. Firma
Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B..

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny (Magdalena Paluszkiewicz ,,Zatrudnienie
tymczasowe w polskim prawie pracy”, Lex 2011, a takze Karol Lapinski ,Umowa o prace na czas okreSlony z
pracownikiem tymczasowym”, CH Beck 2009) zatrudnienie tymczasowe to konstrukcja prawna, w ramach ktorej
co do zasady realizowany jest stosunek pracy. Jest to jednak stosunek pracy szczegélny, poniewaz umozliwia
realizacje celéw gospodarczych trzech podmiotéw. Pracownik tymczasowy zobowiazuje sie wzgledem agencji
Swiadczy¢ prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Agencja pracy tymczasowej zobowiazuje sie
zatrudniaé pracownika tymczasowego do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika za wynagrodzeniem.
Uczestnictwo pracodawcy uzytkownika w przebiegu pracy tymczasowej wplywa natomiast na modyfikacje zobowigzan
stron stosunku pracy. W konsekwencji uznaje sie, ze owa relacja nie jest odrebnym stosunkiem prawnym, a
postacia stosunku pracy, ktorego cecha charakterystyczna jest uczestnictwo trzeciego (obok pracodawcy i pracownika)
podmiotu — pracodawcy uzytkownika. Dla zaznaczenia wskazanej cechy szczegoblnej uzasadnione jest uzywanie
okreélenia ,stosunek pracy tymczasowej”. Umowa o prace, na podstawie ktorej przebiega realizacja stosunku pracy
tymczasowej stanowi podtyp kodeksowej umowy o prace.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymcezasowych (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 166, poz. 1608 ze zm.) ustawa ta reguluje zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez pracodawce
bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikow i oséb niebedacych pracownikami
agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Zgodnie z art. 2
pkt 1 w/w ustawy pracodawca uzytkownik to pracodawca lub podmiot niebedacy pracodawca w rozumieniu Kodeksu
pracy, wyznaczajacy pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kontrolujacy ich
wykonanie. Przez pojecie pracownika tymczasowego rozumiemy natomiast pracownika zatrudnionego przez agencje
pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
uzytkownika (art. 2 pkt 2 w/w ustawy).



Analiza powyzszych przepisow prawnych prowadzi do wniosku, iz w sytuacji zawarcia umowy o prace tymczasowa
pracodawca pracownika tymczasowego jest agencja pracy tymczasowej, nie za§ pracodawca uzytkownik. To agencja
pracy tymczasowej m.in. zatrudnia pracownika tymczasowego (zawiera z nim umowe o prace), kieruje go do
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, wyplaca pracownikowi
tymczasowemu wynagrodzenie. Pomimo tego, ze pracownik tymczasowy nie jest podporzadkowany agencji pracy
tymczasowej w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., tj. nie wykonuje pracy na jej rzecz i pod jej kierownictwem, natomiast
podlega kierownictwu podmiotu trzeciego, tj. pracodawcy uzytkownika, to stosunek pracy wiaze go z agencja pracy
tymczasowej, nie za$ z pracodawca uzytkownikiem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 roku w
sprawie o sygn. akt I UZP 6/11 (OSNP 21012/9-10/122, lex numer 1070584).

Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska Sadu Okregowego, w zakresie w jakim uznal on, ze w okresie
wykonywania przez odwolujaca umowy o prace tymczasowa jej pracodawca byl pracodawca uzytkownik, czyli Firma
Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B..

W spornym okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku pracodawca odwolujacej byla agencja
pracy (...) U. K. z siedzibg w B..

Okoliczno$cig bezsporng byto natomiast to, iz w okresie od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2011 roku
pracodawca G. S. byla Firma Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B..

W powyzszych okresach pracodawcami odwolujacej byly zatem rézne podmioty, tj. agencja pracy (...) U. K. z siedziba
w B. oraz Firma Handlowo-Ustlugowa (...) T. K. w B., mimo ze miejsce $§wiadczenia pracy przez G. S. bylo to samo.

G. S. nie spelnia warunku zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy w ostatnim zakladzie pracy, z ktérym
stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Ostatnim zakladem pracy byta Firma
Handlowo-Ustugowa (...) T. K. w B., z ktéra odwolujaca laczyl stosunek pracy przez 5 miesiecy oraz 3 dni. Poprzednio
byla zatrudniona u innego pracodawcy - agencji pracy (...) U. K. z siedziba w B., zatem brak jest mozliwo$ci zliczenia
obu tych okreséw zatrudnienia na potrzeby ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Bez znaczenia dla prawa odwolujacej do dochodzonego swiadczenia pozostaje okolicznoéé, ze T. K., prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) T. K. w B., w dniu 25 grudnia 2010 roku (tj. w
okresie zatrudnienia przez agencje pracy tymczasowej) dokonal wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej G. S.. W okresie
od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku podmiotem uprawnionym do potwierdzenia ubezpieczenia
odwolujacej byla agencja pracy (...) U. K. z siedziba w B., jako jej pracodawca.

Nalezy stwierdzi¢, iz zar6wno w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, jak tez w okresie
od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2011 roku G. S. faktycznie wykonywala prace w sklepie U (...) w
B. nalezacego do Firmy Handlowo-Ustlugowej (...) T. K. w B.. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia. Istotne znaczenie mialo to, ktéry podmiot byl pracodawca odwolujacej w okresie wykonywania pracy
na podstawie umowy o prace tymczasowa.

Sad I instancji blednie wiec przyjal, ze odwolujaca spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Dlatego tez zarzut apelacyjny naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w/w ustawy okazal sie uzasadniony.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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