Sygn.akt III AUa 725/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. D. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt ITII U 92/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 725/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19 grudnia 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8,
poz. 43 ze zm.), odmoéwil Z. D. P. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, Ze nie posiada on wymaganego,
co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczyt okresu zatrudnienia od
dnia 2 listopada 1972 roku do dnia 17 pazdziernika 1995 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w A..

Z. D. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu
jako pracy w szczegblnych warunkach zakwestionowanego okresu zatrudnienia, jak rowniez okresu pracy od dnia 2
listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Zakladzie (...) w A..

Sad Okregowy w Suwalkach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 21 maja 2012 roku oddalit odwolanie. Sad I instancji ustalil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 21 kwietnia 2011 roku odméwiono odwolujacemu prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyrokiem Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 13 wrze$nia 2011 roku w sprawie
o sygn. akt ITII U 342/11 oddalono odwolanie Z. D. P. od powyzszej decyzji organu rentowego. Odwolujacy ponownie
wystapil do organu rentowego z wnioskiem o dochodzone $§wiadczenie, po rozpoznaniu ktérego zostala wydana
aktualnie zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 19 grudnia 2011 roku. Sad I instancji wskazal, iz okolicznoS$cig
sporng bylo to, czy odwoltujgcy legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, a
tym samym czy spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach okreslone w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w
zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Z. D. P. domagal sie uwzglednienia do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
od dnia 2 listopada 1972 roku do dnia 17 pazdziernika 1995 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w A. oraz od
dnia 2 listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Zakladzie (...) w A.. W celu ustalenia charakteru
pracy w powyzszych okresach Sad Okregowy dopuscil dowodd z zeznan zawnioskowanych $wiadkow oraz dowdd z
akt osobowych odwolujacego dotyczacych okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w A.. Sad I instancji zwrdcit
uwage na okoliczno$¢, iz Z. D. P. przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, z ktérych
wynikato, ze w okresie od dnia 2 listopada 1972 roku do dnia 7 grudnia 1984 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywatl prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych na stanowisku
elektromontera, okre§lona w wykazie A, dziale V, poz. 11, pkt 7, stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przejscia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB. z 1983 roku, Nr 3, poz. 6) oraz w okresie od dnia 8 grudnia 1984
roku do dnia 17 pazdziernika 1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowatl przy produkcji materiatow
ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych na stanowiskach: kierownika sekcji energetycznej, globwnego energetyka
oraz kierownika Zakladu (...) w A., czyli wykonywat prace wymieniong w wykazie C, cze$¢ I1, poz. 1, pkt 7, stanowiacym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 10 grudnia
1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemyshi Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajgce
do wzrostu emerytury (Dz. Urz. MB z 1984 roku, Nr 1, poz. 1). Opierajac sie na dokumentach znajdujgcych sie w
aktach osobowych Sad I instancji ustalil, ze Z. D. P.w okresie od dnia 2 listopada 1972 roku do dnia 7 grudnia
1984 roku zajmowal stanowisko elektromontera/elektryka/elektromontera instalacji elektroenergetycznych, od dnia
8 grudnia 1984 roku do dnia 31 marca 1989 roku — kierownika sekcji energetycznej, od dnia 1 kwietnia 1989 roku
do dnia 31 maja 1994 roku — gléwnego elektryka i od dnia 1 czerwca 1994 roku do dnia 31 pazdziernika 1995 roku
— kierownika zakladu silikatow. Po dokonaniu analizy zeznan $wiadkow J. P., R. O., T. T. D.oraz dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujacy nie wykazal, aby przez okres co najmniej 15 lat
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. W odniesieniu do okresu od dnia 2 listopada 1972 roku do dnia 7 grudnia
1984 roku, kiedy odwolujacy zajmowal stanowisko elektromontera, Sad Okregowy ustalil, Ze jego praca polegala na
wykonywaniu napraw urzadzen produkcyjnych i utrzymaniu ich w ruchu. Z. D. P. dokonywal konserwacji i napraw
bezposrednio na hali produkcyjnej, a kiedy nie bylo do wykonania takich czynnosci, to wykonywat prace pomocnicze
przy produkcji, prace porzadkowe oraz prace niezwigzane z produkcja, przykladowo naprawy poza halg produkeyjna,
w tzw. boksie. Jak wynikato z zakresu czynno$ci na stanowisku kierownika sekcji energetycznej, w okresie zatrudnienia
od dnia 8 grudnia 1984 roku do dnia 31 marca 1989 roku, odwotujacy organizowal prace i kierowal podleglym
zespolem sekcji energetycznej. Nadzorowal wykonywane czynno$ci, poza tym analizowal wskazniki, sporzadzal
bilanse, zapewnial materialy potrzebne do pracy podlegltym pracownikom, w oddzielnym pomieszczeniu wykonywatl
czynno$ci biurowe, robil zamdéwienia, ustalal zastepstwa. W odniesieniu do okresu zatrudnieniaZ. D. P. od dnia 1
kwietnia 1989 roku do dnia 31 maja 1994 roku na stanowisku gléwnego energetyka Sad I instancji stwierdzil, ze zakres
jego czynnosci nie byl mniejszy niz ten obowiazujacy kierownika sekcji energetycznej. Od dnia 1 czerwca 1994 roku
do dnia 31 pazdziernika 1995 roku odwotujacy pracowal na stanowisku kierownika zakladu silikatéw. Odpowiadal



za kierowanie ruchem i produkcja Zakladu (...) w A. w zakresie energetycznym i produkcyjnym, nadzorowal prace
kotlowni oraz nadzorowal merytorycznie prace laboratorium. W dniu 30 maja 1994 roku uzyskal potwierdzenie
uprawnien w zakresie wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnoéci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci instalacji elektrycznych. Sad Okregowy wskazal, Ze z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (zarébwno podstawowej oraz uzupelniajacej), sporzadzonej w toku postepowania
przed Sadem Okregowym w Suwalkach w sprawie o sygn. akt III U 342/11, wynikalo, ze praca odwolujacego w
calym spornym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w A. nie byla praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach. Powyzsza opinie Sad I instancji w pelni podzielil. Reasumujae, odno$nie okresu zatrudnienia od dnia
2 listopada 1972 roku do dnia 7 grudnia 1984 roku na stanowisku elektromontera Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie
mozna podzieli¢ stanowiska odwolujacego, ze wykonywal on prace bezposrednio przy produkcji, natomiast przy
tej okazji usuwat awarie. Nie ulega watpliwosci, iz Z. D. P. pracowal jako elektromonter w wydziale elektrycznym
zajmujacym sie naprawami urzadzen elektrycznych i ich konserwacja. Prace te nie byly jednak wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz odwolujacy zajmowal sie rowniez innymi pracami (porzadkowymi,
badz na produkcji), ktore nie byly pracami w szczeg6lnych warunkach, bowiem nie byly zwigzane z bezpoSrednim
przebywaniem przy stanowiskach pracy w warunkach szczego6lnych. Nadto nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze
wszystkie czynno$ci zwiazane z konserwacja i naprawami byly wykonywane bezposrednio przy stanowiskach pracy
uwzglednionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. W
odniesieniu do okresu zatrudnienia od dnia 8 grudnia 1984 roku do dnia 17 pazdziernika 1995 roku, kiedy odwolujacy
zajmowal wyzsze stanowiska w dziale pionu energetycznego, rowniez stwierdzil, ze nie podlega on uwzglednieniu do
stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Praca ta polegala bowiem na wykonywaniu kontroli i nadzoru
podleglego zespolu pracownikéw pionu energetycznego oraz prac biurowych. Skoro wiec nie wszystkie czynnoéci
zwigzane z naprawami dokonywanymi przez elektromonteréw byly wykonywane bezposrednio przy stanowiskach
pracy w warunkach szczeg6lnych, to rowniez wykonywanie nadzoru nad tymi pracownikami (na stanowiskach
kierownika sekcji energetycznej, glownego elektryka i kierownika zakladu silikatéw) nie podlega uwzglednieniu do
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. Do tego wykonywanie nadzoru nie bylo wykonywane stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro odwolujgcy mial réwniez inne, poza nadzorczymi, obowigzki pracownicze.
Zdaniem Sadu I instancji Z. D. P. nie wykazal rowniez, aby w okresie od dnia od dnia 2 listopada 1995 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku na stanowisku szefa produkcji w Zakladzie (...) w A. pracowal w szczeg6lnych warunkach. Tym
samym odwolujacy nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
zatem nie spelnia wszystkich warunkéw wymaganych do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Majac

powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzek! na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Z. D. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 184 ust. 1 w/w ustawy oraz § 2 ust. 11 2
oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
przez ich bledna wykladnie polegajaca na:

a) przyjeciu, ze praca na stanowisku elektromontera (od dnia 2 listopada 1972 roku do dnia 7 grudnia 1984 roku) nie
podlega uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz nie byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy stanowiskach, na ktérych wykonywano prace w warunkach szczegbélnych, wymienione w
wykazie A w/w rozporzadzenia,

b) przyjeciu, ze wykonywanie przez odwolujacego prac biurowych nawet w niewielkim wymiarze, sprawowanie
nadzoru bezposredniego oraz przebywanie nawet w niewielkim zakresie czasu w pomieszczeniu biurowym wykluczaja
mozliwo$¢é przyjecia, ze odwolujacy w okresie od dnia 8 grudnia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku pracowat
w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wobec czego nie spelnia on warunkéw do



przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury, bowiem nie legitymuje sie wystarczajacym stazem pracy w warunkach
szczego6lnych,

c) calkowitym pominieciu okoliczno$ci powszechnie akcentowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
wykonywanie prac administracyjno-biurowych, kontrolnych i nadzorczych nie przekre§la mozliwo$ci uznania, iz dany
pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace w warunkach szczegélnych, w zwigzku z czym po
spelieniu pozostalych przestanek, ma prawo do wcze$niejszej emerytury,

- naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez oparcie ustalen co do wykonywania przez odwolujacego pracy w szczegblnych warunkach na niejednoznacznej
opinii bieglego sadowego, podczas, gdy ustalenie przedmiotowej okolicznosSci nie wymaga wiadomosci specjalnych
uzasadniajgcych dopuszczenie takiego dowodu i wino byé dokonane samodzielnie przez Sad orzekajacy w oparciu o
zgromadzony material dowodowy,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) praca na stanowisku elektromontera (w latach 1972-1984) nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, poniewaz nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach, na ktérych
wykonywane byly prace w warunkach szczeg6lnych,

b) praca na pozostalych stanowiskach (w latach 1984-1998) rowniez nie byla wykonywana w warunkach szczegblnych
z uwagi na rodzaj faktycznie wykonywanych czynnos$ci, miejsce ich wykonywania, a takze hierarchie w systemie
dzialania przedsiebiorstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat dokonal stusznych wywodow w przedmiocie prawa odwolujacego do wezedniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczego6lnych warunkach wedlug przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego odmowa zaliczenia
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych okreséw zatrudnienia od dnia 2 listopada 1972 roku do dnia
17 pazdziernika 1995 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w A. oraz od dnia 2 listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku w Zakladzie (...) w A. jest zasadna.

Na wstepie nalezalo wskazaé, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
30 marca 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 446/99 (OSNP 2001/18/562, lex numer 48778), iz ustalenie
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) nie wymaga wiadomo$ci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie
dowodu z opinii bieglego (OSNP 2001/18/562, lex numer 48778). Sad I instancji rozpoznajac sprawe dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (sporzadzonej w toku postepowania
przed Sadem Okregowym w Suwalkach w sprawie o sygn. akt III U 342/11) na okoliczno$é ustalenia, czy praca, jaka



wykonywal odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w A., byla praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych. Stwierdzié nalezy, iz ustalenie w/w okoliczno$ci moglo zosta¢ dokonane przez Sad Okregowy
na podstawie dowodéw innych niz opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezalo bowiem
rozstrzygnaé, czy praca wykonywana przez Z. D. P. w obu spornych okresach odpowiada pracy ujetej w wykazie A
zalacznika do w/w rozporzadzenia, za§ dokonanie kwalifikacji przez pryzmat w/w rozporzadzenia nie wymagalto od
Sadu I instancji zasiegniecia u biegtych wiadomosci specjalnych.

Majac na uwadze stanowisko Sadu Apelacyjnego (dotyczace braku konieczno$ci dopuszczenia w sprawach o prawo
do weczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy) nalezalo stwierdzié, ze ustalenie przez Sad I instancji charakteru pracy
odwolujacego w okresie od dnia 2 listopada 1972 roku do dnia 17 pazdziernika 1995 roku nie nastgpilo wylacznie
w oparciu o tre$¢ w/w opinii. Nie sposoéb uznaé, ze Sad Okregowy zaniechal dokonania oceny zeznan $wiadkow
czy tez samodzielnej analizy dokumentacji osobowej odwotujgcego. W uzasadnieniu Sadu I instancji przytoczono
fragmenty zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, a dokonane na ich podstawie ustalenia mialy wplyw na
odmowe zakwalifikowania pracy odwolujgcego jako pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséow w/w
rozporzadzenia. Sad Okregowy dokonal réwniez analizy stanowisk pracy, ktore Z. D. P. zajmowal w spornym okresie.

Z powyzszego wzgledu zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. nie jest uzasadniony.

W ocenie Sadu II instancji w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w A. (od dnia 2 listopada 1972 roku do dnia 17 pazdziernika 1995 roku) zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw oraz dokumentacji osobowej — wbrew twierdzeniu apelacji — nie pozwala
na dokonanie ustalenia, ze praca ta odpowiada pracy okres$lonej w wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia.
Wszyscy przeshuchani w sprawie §wiadkowie: J. P. (k. 19 v-20), R. O. (k. 20) oraz T. T. D. (k. 20-20 v.) zgodnie
wskazali, iz praca odwolujacego polegala przede wszystkim na czuwaniu nad ciggloécia produkcji materiatow
ceramicznych na hali produkcyjnej. Z. D. P. konserwowal i naprawial urzadzenia produkcyjne. W sytuacji, kiedy
nie bylo do wykonania tych prac, zlecano mu do wykonania inne czynno$ci zwigzane z pomoca przy produkcji,
takze czynnoéci porzadkowe oraz inne niezwiazane z produkcja. Poza sporem pozostawala zatem okoliczno$é, ze
do podstawowych pracowniczych obowiazkéw odwolujacego nalezalo wykonywanie typowych prac elektromontera /
elektryka/elektromontera instalacji elektroenergetycznych.

W tym miejscu nalezy odnie$c sie do kwestii relacji zarzadzen resortowych, wydawanych przez poszczego6lnych
ministréow, do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 218/09 (lex numer 590247) wskazal, ze wykazy resortowe
majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uéciélajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje
okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach - w szczegblnosci, jesli w wykazie
stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
ogblnym. Innymi stowy, zarzadzenia resortowe moga mieé znaczenie jedynie w sferze dowodowe;j. Z faktu, ze wlasciwy
minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spdéldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest
stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, Ze praca na tym stanowisku w
istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze
- w kontekscie caloksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa. Sad Apelacyjny podziela
powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Na uwage zasluguje wiec okoliczno$é, ze w wykazie A stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przej$cia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB. z 1983 roku, Nr 3, poz. 6), dziale V (dotyczacym prac w budownictwie



i przemysle materialow budowlanych), poz. 11 (prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobow
ceramicznych) wymienione s3 nastepujace stanowiska pracy: zestawiacz surowcow i mieszanek (pkt 1), mlynowy
surowcoOw mineralnych (pkt 2), formowacz (pkt 3), operator urzadzen formujacych (pkt 4), operator urzadzen
obrébezych (pkt 5), wypalacz (pkt 6) oraz robotnik w przemyéle materialbw budowlanych wykonujacy stale prace
pomocnicze lub inne przy produkcji wyrobéw ceramicznych lub materialow ogniotrwatych (pkt 7). Wlasciwy minister
okreélil zatem, co do ktoérych konkretne stanowisk pracy istnieje domniemanie, ze praca na tych stanowiskach jest
praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych.

Oczywiécie nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze wymienienie to ma jedynie charakter pogladowy. Trzeba jednak stwierdzic,
ze wszystkie wyszczeg6lnione w nim stanowiska pracy sa stanowiskami robotniczymi przy produkeji materialow
ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych. W dziale V, poz. 11 brak jest natomiast wymienienia stanowiska
elektromontera, badZ innego podobnego. Skoro wiec nie wszystkie nawet stanowiska pracy robotnicze przy produkeji
materialow ogniotrwalych oraz wyrobdw ceramicznych sg uznawane za wykonywane w szczeg6lnych warunkach, za$
elektromonter (nie wymieniony w ogoéle) jedynie cze$¢ swoich obowigzkéw pracowniczych wykonuje bezposrednio
na hali przy pracownikach (przy czym nie zostalo udowodnione konkretnie, jacy byli to pracownicy), to praca
elektromontera nie moze zosta¢ uznana za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach, jako niewymieniona w
wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczego6lnym charakterze.

Co wiecej w/w zarzadzenie resortowe w dziale V, poz. 2, pkt 6 wymienienia stanowisko elektromontera w dziale
instalacji linii i urzadzen elektroenergetycznych, jednakze poz. 2 tego zarzadzenia dotyczy jedynie budowy oraz
remontu chlodni kominowych oraz kominéw przemystowych, za$§ bezspornym jest, ze odwolujacy przy takich nie
pracowat.

Reasumujge, Sad Apelacyjny nie widzi mozliwosci zaliczenia spornego okresu zatrudnienia na stanowisku
elektromontera (od dnia 2 listopada 1972 roku do dnia 7 grudnia 1984 roku), zaréwno jako pracy okre$lonej w wykazie
A, dzial V, poz. 11 zalacznika do w/w rozporzadzenia - prace przy produkeji materialdbw ogniotrwalych oraz wyrobow
ceramicznych jak réwniez jako pracy okreSlonej w wykazie A, dzial XIV, poz. 25 zalacznika do w/w rozporzadzenia -
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Z powyzszego wzgledu, zdaniem Sadu II instancji, okres zatrudnienia odwolujacego od dnia 2 listopada 1972 roku
do dnia 7 grudnia 1984 roku na stanowisku elektromontera prawidlowo nie zostal przez Sad Okregowy zaliczony do
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Z uwagi zatem na odmowe uwzglednienia w/w okresu jako okresu pracy w szczego6lnych warunkach, ewentualne
zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 8 grudnia 1984 roku
do dnia 17 paZdziernika 1995 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w A. oraz od dnia 2 listopada 1995 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku w Zakladzie (...) w A. nie mogloby spowodowaé, ze Z. D. P. legitymowalby sie co najmniej 15-
letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Z tych powodow pozostale zarzuty apelacyjne nalezalo uznaé za niezasadne.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

A.K.



