Sygn.akt III AUa 724/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Stanislaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV U 1180/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 724/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11.02.2011 r. przyznal W. L.od dnia 20 lutego 2011r.
emeryture. Do ustalenia jej wysoko$ci uwzglednil 23 lata i 8 miesiecy okres6w skladkowych oraz 10 miesiecy okresow
niesktadkowych. Podstawe wymiaru obliczyt jako stosunek iloczynu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z lat 1966 — 79, 1985 — 88, 1994, 1996 do przecietnego wynagrodzenia z poszczeg6lnych lat i kwoty bazowej
w wysokoéci 1968,26 zk. Swiadczenie zwigkszyt z tytutu oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze przez 32 kwartaly.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucil zanizenie wynagrodzenia zlat 1966, 67, 68 1 69. Jako pracownik (...)
mial stawke 9 zl/godz. oraz otrzymywal premie w wysoko$ci 20%. Ponadto pracowal przecietnie 50 godzin miesiecznie
ponad obowiazujacy wymiar czasu pracy. Zakwestionowal tez, w sposdb ogdlny, podstawe wymiaru skladek z lat 1972—
1976 a takze nieuwzglednienie optacania skladek na ZUS i KRUS w latach 1985- 1996.

Na podstawie takich zarzutéw zazadal przeliczenia emerytury.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony od 15.11.1965 r. do 1.05.1969 r. byl zatrudniony w
(...) Regjonowym Oddziale w O. jako mechanik — konserwator a nastepnie jako kierowca. Otrzymywat wynagrodzenie
w wysokoéci 8 zl/godz. W razie potrzeby pracowal w godzinach nadliczbowych, ale na podstawie zeznan bylych
wspolpracownikéw nie sposoéb ustalié, ile godzin dodatkowo przepracowal i kiedy. Podobnie nieprecyzyjne byly



zeznania w czeéci dotyczacej premii. Swiadkowie nie wiedzieli jaki miala ona charakter i na jakich zasadach byla
przyznawana.

Zdaniem Sadu obowiazek udowodnienia podniesionych przez wnioskodawce okolicznosci ciazyl na skarzacym, ktory
w sposdb pewny wykazal jedynie wysoko$é stawki godzinowej. Z tego powodu Sad zmienil zaskarzona decyzje
wyrokiem z 28.10.2011 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz do podstawy wymiaru §wiadczenia W. 1. winien by¢ wliczony
okres zatrudnienia od 15.11.1965 r. do 1.05.1969 r., w ktérym wnioskodawca pracowal jako mechanik — kierowca w
pelnym wymiarze czasu pracy z uposazeniem wedlug VII grupy tj. 8 zl na godzine. Tym samym orzeczeniem Sad
oddalil odwolanie w cze$ci dotyczacej dochodu z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i premii.

W. 1. od 1.01.1981 r. do 31.12.1988 r. podlegal ubezpieczeniu jako rolnik. Jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza byl ubezpieczony od 1.07.1969 r. do 30.04.1972 r., od 1.06.1972 r. do 31.05.1980 r. i od
1.02.1985 r. do 31.08.1989 r. Urzad Gminy w D. za§wiadczyl, ze optacit skladki na (...)od 1.01.1981 r. do 31.12.1988 .

Stosownie do brzmienia art.56 ust.4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe nie zostaly uzupelnione okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, emerytura ulega
zwiekszeniu za okres oplacania skladek na F., (...) i ubezpieczenie emerytalno — rentowe rolnikow. Za kazdy rok
ubezpieczenia przysluguje zwiekszenie o réwnowarto$¢ 1% emerytury podstawowej, czyli najnizszej. W przypadku
wnioskodawcy jest to kwota 56,50 zl. Sad Okregowy uznal, ze zostala ona ustalona w spos6b zgodny z odpowiednimi
przepisami ustaw z 17.12.1998 r. i 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W tej sytuacji nie uwzglednit
zarzutu dotyczacego tego punktu decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Sad Okregowy w Olsztynie prawomocnym postanowieniem z 24
lutego 2012 r. odrzucit apelacje W. 1. z powodu jej nieoplacenia.

Organ rentowy w swojej apelacji zarzucil naruszenie art. 15 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS polegajace na stwierdzeniu, ze do podstawy wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego winien by¢ wliczony okres
zatrudnienia od 15.11.1965 r. do 1.05.1969 r., w ktérym pracowal jako mechanik — kierowca w pelnym wymiarze czasu
pracy z uposazeniem w wysokosci 8 zl./godz. a takze naruszenie art.224 kpc poprzez bledne przyjecie, iz sprawa jest
dostatecznie wyjasniona.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik O/ZUS o$wiadczyla, ze nie kwestionuje stawki godzinowej w wysokoSci
8 zb. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia nie wystarczy jedynie kwotowe okreslenie stawki godzinowej
wynagrodzenia. Niezbedne jest takze ustalenie obowiazujacego w spornym okresie tygodniowego i miesiecznego
wymiaru czasu pracy. Tego Sad nie zrobil, co jest rbwnoznaczne z niewyja$nieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Na podstawie takich zarzutow O/ZUS wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania lub jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja (...)Oddziatu w O. jest niezasadna.

Wedlug sporzadzonego w postepowaniu przed tym organem ,raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia” W. 1.
udowodnit 23 lata, 8 m-cy i 14 dni okreséw sktadkowych. Za jeden z takich okreséw uznano zatrudnienie od 15.11.1965
r. do 1.05.1969 r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) Rejonowym Oddziale w O.. Podstawa wymiaru emerytury
wnioskodawcy zostata obliczona z uwzglednieniem podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne m.in. z lat
1966 — 1969.

Poniewaz ubezpieczony urodzil sie w 1946 r. jego $wiadczenie zostalo obliczone w sposob podany w art.53 ustawy z
dnia 17 XII 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy musial ustali¢ wysoko$§¢ kwoty bazowej, obliczy¢
wysoko$¢ podstawy wymiaru oraz dlugo$é okresow sktadkowych i niesktadkowych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego sentencja zaskarzonego wyroku zostala sporzadzona w sposob nieprecyzyjny. Do
podstawy wymiaru nie wlicza sie okresu zatrudnienia, tylko przyjmuje sie przecietna podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne w okresie 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok, w ktorym zgloszono wiosek
o emeryture lub w okresie 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca dopiero do odwolania dolaczyl kserokopie pisma z 15.12.1965 r., z treci
ktorego wynika, ze od tej daty zarabial 8 zl/godz. Organ rentowy nie majac zadnego dowodu na okoliczno$¢ wysokosci
jego wynagrodzenia w latach 1966 — 69, za podstawe wymiaru skladek przyjal obowiazujaca w tym okresie kwote
minimalnego wynagrodzenia. Bylo to prawidlowe rozwiazanie. Organ rentowy ustalil na swoje potrzeby wysokoéc
najnizszego minimalnego wynagrodzenia w latach 1956 — 2012 (www.zus.pl). Od 1.04.1963 r. do 31.07.1966 .
wynosilto ono 750 zt a 0d 1.08.1966 r. do 30.11.1970 r. 850 zl miesiecznie.

Jesli chodzi o czas pracy to w spornym okresie obowigzywala ustawa z dnia 18.12.1919 r. o czasie pracy w przemysle
i handlu (Dz. U. 1933.94.734 z p6zZniejszymi zmianami). Jej art.1 stanowil, Ze czas pracy wszystkich pracownikéw
zatrudnionych na mocy umowy w przemysle, handlu , gbérnictwie, komunikacji i przewozie wynosil najwyzej 8
godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie moég} przekraczaé¢ 46 godzin na tydzien. Wynagrodzenie dzienne
ubezpieczonego wynosilo wiec 64 zl a tygodniowe 288 zl. Poslugujac sie kalendarzami z lat 1966 — 69 skarzacy wyliczyt
jaki byl roczny wymiar jego czasu pracy (k.19,20).

Sad IT instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania
przez Sad I instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci. Istotg sprawy jest wysoko$é emerytury W. I.. Sad Okregowy w Olsztynie wypowiedzial sie w tej kwestii. W
ocenie Sadu Apelacyjnego do ustalenia prawidlowej wysokoSci §wiadczenia nalezy obliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
wnioskodawcy, postugujac sie kalendarzem z lat 1966 - 69. Takiej operacji nie sposdb uznac za element postepowania
dowodowego. W zwiazku z brakiem podstaw do zmiany na niekorzys¢ ubezpieczonego wyroku sadu i instancji lub
jego uchylenia, Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za niezastugujaca na uwzglednienie i dlatego oddalil
ja na mocy art.385 kpc.



