Sygn.akt III AUa 705/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 11 maja 2012 r. sygn. akt ITI U 694/11
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie J. P. od decyzji z 26 wrzesnia 2011r.

Sygn. akt ITT AUa 705/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26 wrzesnia 2011 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmowil J. P. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, Ze nie posiada on wymaganego, co najmniej
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Przyjal, ze w szczegdlnych
warunkach J. P. pracowal 11 miesiecy oraz 7 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. do stazu pracy w
szczegblnych warunkach nie zaliczyl okreséw zatrudnienia: od dnia 5 maja 1976 roku do dnia 30 czerwca 1979 roku w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S., od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 31 lipca 1996 roku w (...) Sp6ldzielni
(...) w S. oraz od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 28 sierpnia 1971 roku i od dnia 14 paZdziernika 1971 roku do dnia 30
kwietnia 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B..

J. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania mu prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu jako
pracy w szczegblnych warunkach zakwestionowanych okres6w zatrudnienia.



Sad Okregowy w Suwalkach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 11 maja 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. P. prawo do emerytury od dnia 6 wrzesnia 2011
roku. Sad I instancji wskazal, ze poza sporem pozostawaly nastepujace okolicznoS$ci: ukonczenie przez odwolujacego
60-go roku zycia, udowodnienie ogblnego stazu pracy, nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzanie stosunku pracy (bedace warunkami do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach okreSlonymi w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z péZn. zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Okolicznoécia sporng
bylo ustalenie, czy praca w okresach od dnia 5 maja 1976 roku do dnia 30 czerwca 1979 roku w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S., od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 31 lipca 1996 roku w (...) Spéldzielni (...) w S. oraz
od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 28 sierpnia 1971 roku i od dnia 14 pazdziernika 1971 roku do dnia 30 kwietnia
1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji czy
odwolujacy legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. W celu ustalenia charakteru pracy J.
P. w powyzszych okresach Sad Okregowy dopuscil dowdd z akt osobowych odwolujacego, dowdd z zeznan §wiadkow
W.J,R. J, M. K, S.S., J. W. oraz dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy K.
P.. Po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji w odniesieniu do spornych okresow
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. uznal, ze praca J. P. w powyzszych okresach na stanowisku montera
instalacji sanitarnych byla praca wykonywana w szczegdlnych warunkach okreslong w wykazie A, dziale V, poz.
1 zalacznika do w/w rozporzadzenia -roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach.
Odnoénie spornego okresu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. Sad Okregowy roéwniez uznal, ze
praca odwolujacego na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnych do dnia 31 grudnia 1976 roku podlega
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach jako praca okre$lona w wykazie A, dziale V,
poz. 1 zalgcznika do w/w rozporzadzenia - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach
orazzuwagi na pelnienie funkcji brygadzisty od dnia 1 stycznia 1977 roku jako praca okreslona w wykazie A, dziale XIV,
poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, tj. w wykazie A, dziale V, poz. 1 zalgcznika do w/w rozporzadzenia. W odniesieniu za$ do spornego okresu
zatrudnienia J. P. w (...) Spoldzielni (...) w S. po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad I instancji uznal, ze
zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach podlega jedynie cze$é tego okresu, tj. od dnia 9
listopada 1981 roku do dnia 17 wrzeénia 1986 roku, kiedy to odwolujgcy pracowal na stanowisku montera instalacji
wodno-kanalizacyjnej jako praca okre$lona w wykazie A, dziale V, poz. 1 zalacznika do w/w rozporzadzenia - roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach. Cze$¢ za$ spornego okresu od dnia 18 wrze$nia
1986 roku do dnia 31 lipca 1996 roku, w ocenie Sagdu Okregowego, nie podlega uwzglednieniu, gdyz praca montera
instalacji wodno-kanalizacyjnej nie byla wowczas §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Reasumujac,
Sad Okregowy stwierdzil, ze uwzglednione w niniejszym postepowaniu okresy pracy w szczegoélnych warunkach (tj.
od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 28 sierpnia 1971 roku i od dnia 14 pazdziernika 1971 roku do dnia 30 kwietnia 1976
roku w Przedsiebiorstwie (...) w B., od dnia 5 maja 1976 roku do dnia 30 czerwca 1979 roku w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S. oraz od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 17 wrze$nia 1986 roku w (...) Spéldzielni (...) w
S.) lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy (tj. 11 miesiecy oraz 7 dni) sa wystarczajace do nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach (wynosza ponad 15 lat). Majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie przez Sad, ze odwolujacy udowodnil na dzien



1 stycznia 1999 roku co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych uprawniajacy do przyznania
prawa do emerytury,

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materiatu, tj. dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych odwolujacego oraz
waznej czeSci zeznan $wiadkéw, z ktérych wynika, ze odwolujacy w okresach od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 28
sierpnia 1971 roku i od dnia 14 pazdziernika 1971 roku do dnia 30 kwietnia 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B., od
dnia 5 maja 19776 roku do dnia 30 czerwca 1979 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. i od dnia 9 listopada
1981 roku do dnia 17 wrze$nia 1986 roku w (...) Spéldzielni (...) w S. nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy okre$lonej w wykazie A, dziale V, poz. 1 zalacznika do w/w rozporzadzenia -
roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbhrew stanowisku zaprezentowanemu
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie pozwalal na dokonanie ustalenia, ze J. P. legitymuje sie
co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach w mysl przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Na wstepie nalezalo wskazac, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
30 marca 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 446/99 (OSNP 2001/18/562, lex numer 48778), iz ustalenie
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia) nie wymaga wiadomo$ci specjalnych
uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego. Sad I instancji rozpoznajac sprawe dopuscil dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢ ustalenia, czy praca, jaka wykonywal
odwolujacy w spornych okresach, byla pracg wykonywana w warunkach szczegolnych. Stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie
w/w okoliczno$ci moglo zosta¢ dokonane przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw innych niz opinia bieglego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezalo bowiem rozstrzygnaé, czy praca wykonywana przez J. P. w spornych
okresach odpowiada pracy ujetej w wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia, za§ dokonanie kwalifikacji przez
pryzmat w/w rozporzadzenia nie wymagalo od Sadu I instancji zasiegniecia u bieglego wiadomosci specjalnych.

Na obecnym etapie postepowania przedmiotem sporu pozostawala okoliczno$é, czy do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach podlegaja uwzglednieniu te okresy zatrudnienia, co do ktérych Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy
pracowal w szczegdlnych warunkach, tj. od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 28 sierpnia 1971 roku i od dnia 14
pazdziernika 1971 roku do dnia 30 kwietnia 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B., od dnia 5 maja 1976 roku do
dnia 30 czerwca 1979 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. oraz od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia
17 wrze$nia 1986 roku w (...) Spoldzielni (...) w S.. W konsekwencji zas sporne bylo to, czy J. P. legitymuje sie co
najmniej 15 letnim — stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, a zatem czy spelnia wszystkie przestanki niezbedne do
przyznania dochodzonego §wiadczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do zasadno$ci zaliczenia przez Sad I instancji do stazu pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 17 wrze$nia 1986 roku w (...)
Spéldzielni (...) w S.. Wskaza¢ trzeba, iz w w/w zakladzie pracy odwolujacy pracowatl przez znacznie dluzszy okres,
bowiem od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 31 lipca 1996 roku. Juz jednak na etapie postepowania przed Sadem
I instancji ustalono, Ze praca wykonywana w okresie od dnia 18 wrze$nia 1986 roku do dnia 31 lipca 1996 roku nie
podlega uwzglednieniu do stazu pracy w szczegolnych warunkach jako praca okres§lona w wykazie A, dziale V, poz. 1
zalacznika do w/w rozporzadzenia - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach, gdyz



czynnoS$ci montera instalacji wodno-kanalizacyjnej nie byly Swiadczone stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Stad
na obecnym etapie postepowania sporny pozostaje okres od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 17 wrze$nia 1986 roku.

Jak wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 31 lipca 1996 roku wystawionego przez zaklad pracy (k. 1 akt osobowych)
odwolujacy w okresie zatrudnienia w tym zakladzie (tj. od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 31 lipca 1996 roku)
wykonywal prace montera instalacji wodno — kanalizacyjnej oraz hydraulika. Zaklad pracy wystawil takze drugie
Swiadectwo pracy z dnia 15 sierpnia 1985 roku, w ktorym po$wiadczyl, ze w okresie od dnia 9 listopada 1981 roku do
dnia 15 sierpnia 1985 roku odwolujacy zajmowat stanowisko montera instalacji wodno — kanalizacyjnych (k. 78 akt
osobowych). Zar6wno w umowie o prace na okres probny (od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 23 listopada 1981
roku), jak rowniez na czas nieokre$lony (od dnia 23 listopada 1981 roku) wskazano, ze J. P. zostal zatrudniony na
stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnej (k. 52-53 akt osobowych). W aktach osobowych, na co slusznie
zwrocil uwage organ rentowy, znajduje sie dokument w postaci zakresu czynnoéci J. P. z dnia 10 lutego 1982 roku
(k. 87 akt osobowych). Dokument ten zatytulowany jest jako zakres czynno$ci konserwatora instalacji wodociggowej
i kanalizacyjnej oraz centralnego ogrzewania. Wsroéd obowigzkéw pracowniczych odwolujacego wymieniono w nim
montaz i wymiane czeSci rurociggdw instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej, wymiane armatury i przyboréw oraz
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, montaz podgrzewaczy wody, wezownic i bojleréw, przeczyszczanie
instalacji kanalizacyjnej, wykonywanie podej$é pod armature i przybory oraz urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne,
usuwanie wszelkiego rodzaju drobnych awarii i instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz odpowiadanie za niezawodne
dzialalnie urzadzen i instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych oraz stala konserwacje instalacji kanalizacyjnej w
zakladach gastronomicznych i masarni. PodkreSlenia zatem wymaga, ze powyzszy zakres czynnoSci dotyczy spornego
na obecnym etapie postepowania okresu.

Rowniez z zeznan odwotujacego przestuchanego w charakterze strony na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 grudnia 2012
roku wynikalo, ze w okresie zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...) w S. do jego obowigzkoéw pracowniczych nalezalo
m.in. czyszczenie kanalizacji, czyszczenie piecoOw, naprawa grzejnikow centralnego ogrzewania, wymiana grzejnikow,
wymiana rur, prace w wykopach do 2 metréw, czasem wymiana przylaczy do centralnego ogrzewania, montowanie
ogrzewaczy i bojler6w, odpowietrzanie kaloryferé6w, naprawa kaloryfer6w, naprawa armatury w lazienkach. J. P.
zeznal nadto, ze pracowal w brygadzie remontowej. W tym zakladzie pracy nie zajmowal stanowiska brygadzisty.
Co znamienne, sam odwolujacy okreslil swoja prace w powyzszym okresie jako prace hydraulika. Podkre§li¢ przy
tym nalezy, ze odwolujacy opisal charakter swojej pracy w powyzszym zakladzie w odniesieniu do calego okresu
zatrudnienia, tj. od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 31 lipca 1996 roku, nie réznicujgc obowigzkéw wykonywanych
w spornym aktualnie okresie (tj. od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 17 wrze$nia 1986 roku) od tych wykonywanych
od dnia 18 wrzesnia 1986 roku do dnia 31 lipca 1996 roku.

Charakter pracy w okresie od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 17 wrze$nia 1986 roku, na jaki wskazat odwolujacy,
znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. W. (k. 34 v.). Swiadek by} kierownikiem brygady, w ktérej pracowat
odwotujacy. Podal on, iz J. P. wykonywal prace konserwacyjne, na przyklad konserwacje instalacji kanalizacyjnych
i centralnego ogrzewania. CzyScit studzienki, odpowietrzal instalacje centralnego ogrzewania, naprawial piece w
kotlowni, jak byly przecieki, to uszczelnial, wymienial pompy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy sporny okres zatrudnienia nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach jako praca okreSlona w wykazie A, dziale V, poz. 1 zalacznika do w/
w rozporzadzenia - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggow w glebokich wykopach. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. dokumentacji osobowej z w/w zakladu pracy, zeznan §wiadka
J. W. oraz zeznan J. P. w spornym okresie odwolujacy wykonywal typowe prace konserwatorskie, ktére nie sa
wyszczegblnione w w/w rozporzadzeniu jako prace wykonywane w szczegblnych warunkach. Nadto na uwage
zashuguje okoliczno$¢, ze dzial V w/w rozporzadzenia dotyczy prac wykonywanych w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych. Odwolujacy nie pracowal w zakladzie pracy nalezacym do resortu budownictwa, lecz w
przemysle spozywczym.



Skoro wiec sporny okres zatrudnienia od dnia 9 listopada 1981 roku do dnia 17 wrzeénia 1986 roku nie podlega
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych (a w powiazaniu z nieuwzglednionym przez
Sad Okregowy okresem od dnia 18 wrze$nia 1986 roku do dnia 31 lipca 1996 roku — caly okres zatrudnienia w (...)
Spoldzielni (...) w S.), to powyzsza okolicznoé¢ przesadza, iz odwolujacy nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach. Nawet bowiem uwzglednienie do stazu pracy w szczego6lnych warunkach
okresow zatrudnienia od dnia 1 lipca 1969 roku do dnia 28 sierpnia 1971 roku (tj. 2 lat, 1 miesigca oraz 28 dni) i od dnia
14 pazdziernika 1971 roku do dnia 30 kwietnia 1976 roku (j. 4 lat, 6 miesiecy oraz 17 dni) w Przedsiebiorstwie (...) w
B. oraz od dnia 5 maja 1976 roku do dnia 30 czerwca 1979 roku (tj. 3 lat, 1 miesiaca oraz 26 dni) w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S. w polaczeniu z okresem uwzglednionym przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji (j. 11
miesiecy oraz 7 dni) nie spowodowaloby, aby odwolujacy legitymowal sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

AK.



