Sygn.akt III AUa 703/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: SO del. Marek Szymanowski (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Bialymstoku

zodwolan J.iJ. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia

na skutek apelacji J. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt IV U 306/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania odwolijqcego sie J. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego za II instancje.

Sygn. akt II1 A Ua 703/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11.01.2012 r. na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze J. S.
(2) jako pracownik u platnika skladek J. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 12.10.2011 1. do 2.12.2011r.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli zarowno platnik sktadek J. S. (1) jak i J. S. (2), wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji i uznanie, iz strony wigzal stosunek pracy. Obie sprawy ( IV U 306/12 i IV U307/12)
postanowieniem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Okregowy potaczyt do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ( k.13).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. oddalil odwotlania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. S. (1) prowadzacy w S. od 17.07.2010 1. Firme (...) dnia 12.10. 2011 1. zawarl z ojcem
J. S. (2) umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na okres proébny od 12.10 do 2.12.2011 r. za wynagrodzeniem
3000 zk. Miesiecznie. J. S. (2) zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego. Od dnia 18.11.2011 r. do chwili obecnej



przebywa na zwolnieniu lekarskim. Za okres do 1.12.2011 r. platnik skladek wyptacil mu wynagrodzenie chorobowe.
0Od 6.12. 2012 r. dzialalno$¢ gospodarcza do chwili obecnej jest zawieszona.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu I instancji firma realizowala zamo6wienie na remont balkonéw w budynkach
mieszkalnych nalezacych do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Za wykonane roboty platnik dnia 27.11.2011 r.
wystawil fakture. Ponadto firma na przelomie paZdziernika i listopada budowala garaz dla W. T.. Prace wykonywali
J.S.(1)id.S. (2).

Sad stwierdzil, ze J. S. (2) pracowal przez 8 godzin dziennie i podpisywat listy obecnosci. Ustalil takze, ze pracodawca

J. S. (1) mieszka razem z rodzicami J. i D. S. w ich mieszkaniu o pow. 49 m* w S.. Platnik zajmuje samodzielnie jeden
pokdj, a w drugim mieszkaja rodzice.

Sad powolal sie na art. 8 oraz art. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W nawigzaniu
do orzecznictwa odniost sie takze do przeslanek stosunku pracy, wskazanych w art. 22 k.p., akcentujac znaczenie
przestanki podporzadkowania pracownika pracodawcy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podporzadkowanie pracownicze ojca wobec syna w matlej jednoosobowej firmie, gdy
razem mieszkali i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe bylo niemozliwe. Dodal, ze trudno byto by wyobrazic¢
m.in. okolicznoé¢, ze syn np. kontrolowal, czy ojciec zasadnie korzysta ze zwolnienia lekarskiego albo nastepnie
rozwigzal z nim bez wypowiedzenia umowe o prace na podstawie art. 5381 k.p. z powodu niezdolno$ci pracownika
do pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslil fakt, Ze po miesiecznym zatrudnieniu J. S. (2) przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim. Dodal, ze zgodnie z orzecznictwem nie jest przeszkoda zatrudnienie w celu uzyskania w
przyszlosci Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na
krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze w laczacym strony stosunku prawnym wystapily elementy obce stosunkowi pracy tj.
brak podporzadkowania, ryzyka ekonomicznego obcigzajacego pracodawce i prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa
domowego. W rezultacie przyjal, ze zawarta umowa byla niewazna, gdyz miata na celu obejscie przepiséw dotyczacych
stosunku pracy. Dodal, Ze umowa byla takze sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego co do relacji ojciec -
syn i kwestii podporzadkowania, przy wspolnym zamieszkaniu, gdzie nie da sie wykluczyé prowadzenia wspélnego
gospodarstwa domowego (art. 58 § 11 2 k.c.).

J. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajagc mu naruszenie:

- art. 5881 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace zostala zawarta w celu obejScia ustawy, co w rzeczywistosci nie
mialo miejsca,

- art. 5882 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarcie umowy pomiedzy ojcem a synem narusza zasady wspolzycia spolecznego,

- art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze J. S. (2) oraz
J. S. (1) prowadza wspdlnie gospodarstwo domowe oraz nie ustalenie czy pomiedzy nimi wystepowala wspolpraca.

Skarzacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie, ze J. S. (2) jako pracownik u platnika skladek J.
S. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 12.10.2011
r. do 2.12.2011 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw sadowych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen oraz trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przyjmujac brak podstaw do objecia J. S. (2) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej z synem J. S. (1) prowadzacym Firme (...) w S..

Sad Apelacyjny podziela i akceptuje ustalenia faktyczne oraz argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia emerytalno - rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) i chorobowego
na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest wedlug art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy. Jezeli jednak pracownik
spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych,
to zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy, jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca, ktéra podlega ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy i dobrowolnie chorobowemu na mocy art. 11 ust.
2 w/w ustawy.

Jak wskazuje art. 8 ust. 11 w/w ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

W niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ czy J. S. (2) wykonywal obowigzki na rzecz swego syna J. S. (1) w rezimie
pracowniczym (art. 22 § 1 k.p.). Na takie ustalenia miaty wplyw takze rozwazania w przedmiocie czy ich relacje mialy
forme wspdlpracy, a tym samym czy J. S. (2) nalezalo traktowac jako osobe wspdlpracujaca z J. S. (1) (art. 8 ust. 2 w
zw. z art. 8 ust. 11 w/w ustawy), co wykluczaloby mozliwo$¢ objecia J. S. (2) pracowniczym tytulem ubezpieczenia.

Nalezy podkresdli¢, ze przepisy prawa (kodeks pracy i ustawa systemowa) nie zakazuja zatrudniania os6b bliskich w
ramach stosunku pracy, co jednak nie pozbawia organu rentowego kompetencji do zweryfikowania deklarowanego
tytulu ubezpieczenia spolecznego (art. 68 pkt 1 lit. a tej ustawy). Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19.09.2003 r. (II UK 41/2003, OSNP 2004/11 poz. 199), stwierdzajac, ze rzeczywisty
charakter pracowniczego zatrudnienia oséb bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku dodatkowych
zakazow do ich zatrudnienia w ramach stosunku pracy ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly
spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a takze ze mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie
przez osobe bliska obowigzkow o cechach kreujacych zobowiazania pracownicze. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace miedzy osobami bliskimi nie prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia
spolecznego pracownika, jezeli praca nie byla rzeczywiscie wykonywana (wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I UK
296/2004, LexPolonica nr 382486).

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiécie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okreslonego rodzaju,
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé¢ pracownika za wynagrodzeniem.
Takie stanowisko, zaaprobowane w niniejszej sprawie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.10.2009 r. (III PK
38/2009, LexPolonica nr 2243199). W innym orzeczeniu stwierdzil, ze wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy jest cecha wyrdzniajaca stosunek pracy (art. 2281 k.p.), a charakter i zakres tego podporzadkowania w
sytuacji, gdy stronami umowy o prace s3 osoby sobie bliskie nie moze by¢ r6zny od koniecznego w relacjach miedzy



osobami obcymi, skoro ma §wiadczyé o nawiazaniu takiego rodzaju stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 19.03.2008
r., I PK 210/2007, LexPolonica nr 2072053).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowa ocena dowodéw przeprowadzonych przed Sadem Okregowym z zeznan
swiadkow Z. S. (k. 22v), W. T. (k. 22v, 23), J. N. (1) (k. 36v) oraz W. K. (k. 36v) przede wszystkim nie wykazata
wystapienia elementu wyr6zniajacego stosunek pracy od innych relacji stuzbowych, tj. sprawowania kierownictwa
przez J.S. (1) nad J. S. (2).

Z. S. zeznal jedynie, ze prawdopodobnie w pazdzierniku lub listopadzie 2011 r. odwolujacy i jego ojciec przyjezdzali
do jego hurtowni w roboczych ubraniach po materialy budowlane. Swiadek widziat tez J. S. (2) przy pracy na
rusztowaniach.

W. T. stwierdzil, ze na przelomie paZdziernika i listopada 2011 r. odwolujacy i jego ojciec postawili u niego garaz
murowany. Dodal, ze umowe w tym przedmiocie zawieral z firma (...).

Zkolei J. N. (2), bedacy kierownikiem budowy garazu W. T. zeznal, ze widzial obu mezczyzn na tej budowie 3 razy, gdy
przyjechal na kontrole. Prace trwaly od wrze$nia do listopada, ale — jak przyznal — garaz jeszcze nie zostal skonczony.

W. K. bedacy specjalista do spraw technicznych w Spoéldzielni Mieszkaniowej, podal, ze spétdzielnia zawarla umowe
na remont logii w trzech budynkach z terminem wykonania do listopada 2011 r. Swiadek zeznal, ze widzial kilka razy
J. S. (2) przy pracy, takze gdy byl na kontroli.

Majac na uwadze powyzsze zeznania §wiadkow nalezalo przyjaé, ze J. S. (2) nie byl zatrudniony na umowe o prace,
gdyz w jego relacjach z synem jako pracodawca nie zaistniala przestanka stuzbowego podporzadkowania (art. 2281
k.p. ). Swiadkowie widzieli obu mezczyzn przy pracy. Nie slyszeli jednak poleceh wydawanych przez J. S. (1) ojcu. Z
ich zeznan wynikalo, iz miedzy mezczyznami panowaly rowne relacje. O wspolnej pracy bez elementu kierownictwa
wypowiadali sie takze odwolujacy i ubezpieczony. J. S. (1) m.in. stwierdzil, ze ojciec pomagal mu przy budowie garazu
dlaw.T..

Z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze w spornym okresie J. S. (2) wspolpracowal z synem J. S. (1), ktory
jednoczes$nie pozostawat z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Spelnil on zatem kryteria, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 11 w/w ustawy. Powinien by¢ zatem traktowany, zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy, jako osoba
wspolpracujaca, co wylacza wobec niego pracowniczy tytul ubezpieczen.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, J. i J. S. (1) pozostawali we wspo6lnym gospodarstwie domowym,
Swiadczyly takie okolicznosci jak: pozostawanie syna w mieszkaniu rodzicow (zajmowal on jeden pokoj), czyli w ich
gospodarstwie domowym. Nalezy doda¢, ze czynsz za ten lokal oplacala matka J. S. (1), co przyznal J. S. (2), okazujac
ksiazeczke oplat czynszowych (k. 36v). W tej sytuacji nie bylo koniecznoéci badania czy strony prowadzily wspdlny
budzet.

Z reguly punktem odniesienia przy kwalifikacji wspolnego gospodarstwa domowego jest gospodarstwo osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, z ktérym zwigzana jest osoba wspoélpracujagca. Wowcezas nalezy badac,
czy wspoélny jest budzet domowy oraz koszty prowadzenia jednego gospodarstwa domowego dla prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza i dla osoby wspolpracujacej. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4.03.2008 r. (IITUK 65/07, LEX: 459314). W niniejszej sprawie uprawnionym bylo przyjecie, iz J. S. (1) wlasnego
gospodarstwa domowego nie prowadzil mieszkajgc wspoélnie z rodzicami w ich mieszkaniu. J. S. (2) i jego zona
jako rodzice zapewniali lokal mieszkalny synowi prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza. Trudno w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przyjaé, iz J. S. (1) pozostawal poza gospodarstwem domowym rodzicéw mieszkajac w ich
mieszkaniu, pozostawaloby to bowiem w sprzecznoéci juz choéby z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, w Swietle
ktérych nawet synowie majacy juz wlasne rodziny mieszkajacy u rodzicow prowadza wspodlne gospodarstwa domowe,
chyba dojdzie do konfliktu. Tym bardziej zatem uprawnionym ustaleniem jest, iz J. S. (1), ktory nie zalozyl jeszcze
rodziny, pozostawal ze swoimi rodzicami we wspdélnym gospodarstwie domowym.



Stusznie tez Sad Okregowy akcentuje okoliczno$c ,iz J. S. (1) nie mial ekonomicznej potrzeby zatrudnienia pracownika.
Nalezy bowiem dostrzec, ze gdy przyjmowal ojca do pracy, to jednocze$nie konczyt duze zlecenie remontu balkonéow
w budynkach mieszkalnych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Swiadezy o tym faktura za wykonane roboty z
dnia 27.11.2011 r. (k. 17 akt ZUS). Z kolei od dnia 6.12.2012 r. odwotujacy zawiesit dzialalnos§é gospodarcza, czego z
pewnoécia by nie uczynit gdyby miat wielu klientéw. Decyzji o zawieszeniu nie podejmuje sie przeciez z dnia na dzien,
bowiem z reguly decyzja taka jest skutkiem wcze$niejszych doswiadczen, iz w okreSlonym okresie roku nalezy liczyé¢
sie z brakiem zlecen i celowym jest zawieszenie dzialalnoSci.

Reasumujgc rozwazania Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze J. S. (2) z J. S. (1) nie laczyl
stosunek pracy, a tym samym J. S. (2) nie podlegal od 12.10.2011 r. do 2.12.2011 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu. Caloksztalt okolicznoS$ci sprawy tj. zatrudnienie J. S. (2) ( ojca) na umowe o prace na okres
probny od 12.10.2012 r. do 2.12.2011 r. za wynagrodzeniem w wysokiej kwocie 3000 zl miesiecznie, fakt, ze do 2010
r. J. S. (2) sam prowadzil podobna dzialalno$¢ gospodarcza, pojscie przez niego na zwolnienie lekarskie po miesigcu
zatrudnienia od dnia 18.11.2011 r.- wskazujg na zamiar stron zawarcia umowe o prace w celu uzyskania przez J. S.
(2) zasilku chorobowego z ZUS-u, ktory przy pracowniczym tytule ubezpieczenia, na mocy art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), przysluguje po uplywie 30 dni nieprzerwanego obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego. Jednakze J. S. (2) nie byt pracownikiem, a co najwyzej osoba wspolpracujaca (art. 8 ust. 2 w zw. z art.
8 ust. 2 w/w ustawy), zwiazku z tym prawo do zasitku chorobowego nabylby, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 w/w
ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych, dopiero po uplywie 9o dni nieprzerwanego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Wprawdzie, jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, ustawodawca nie zabronit zawierania umoéw o prace z osobami
bliskimi w celu uzyskania przez ich $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, to jednak takie umowy aby mogly byc
wazne i skuteczne, musza by¢ realizowane wedlug zasad, wskazanych w art. 22 § 1k.p.c. Przede wszystkim w relacjach
bliskich stron powinna wystapi¢ przestanka kierownictwa, ktora jednak nie zaistniala w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia J. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
za druga instancje. Przy ocenie przeslanek, zezwalajacych na zastosowanie tego przepisu Sad wzial pod uwage
okolicznoS$ci dotyczace specyfiki sprawy i przebiegu procesu, jak réwniez ocenil te okolicznoSci z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego.



