Sygn.akt III AUa 702/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SA Maryla Pannert

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku B. M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury wczesniejszej

na skutek apelacji wnioskodawcy B. M. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt IV U 435/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagca go decyzje z dnia 13 lutego 2012r. w ten sposob,
Ze przyznaje prawo do emerytury B. M. J.od dnia 12 stycznia 2012r.;

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
do wydania decyzji.

Sygn. akt III AUa 702/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmowil B. M. J. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie legitymuje sie on zadnym okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych, odmawiajac zaliczenia do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
okresu pracy od dnia 3 wrze$nia 1970 roku do dnia 31 maja 1987 roku w Zakladach (...). Zakwestionowal przedlozone
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 21 sierpnia 1996 roku z uwagi na brak w nim
informacji o rodzaju pracy wykonywanej w spornym okresie.

B. M. J.w odwolaniu od powyzszej decyzji domagat sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu do
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych zakwestionowanego okresu zatrudnienia.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 17 maja 2012 roku oddalil odwolanie. Wskazal, ze warunkami nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach sa: ukonczenie przez mezczyzne 60-go
roku zycia, udowodnienie na dzien 1 stycznia 1999 roku 25-letniego ogblnego stazu pracy i 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenie wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem organu rentowego na
dochody budzetu panstwa oraz rozwiazanie stosunku pracy - art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w
zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad
I instancji stwierdzil, ze okoliczno$cia sporna byto ustalenie, czy praca odwolujacego w okresie od dnia 3 wrze$nia
1970 roku do dnia 31 maja 1987 roku w Zakladach (...) byla pracg wykonywana w warunkach szczegblnych, a w
konsekwencji czy legitymuje sie on 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. W celu ustalenia charakteru
pracy B. M. J. w powyzszym okresie Sad Okregowy dopuscil dowod z akt osobowych oraz dowod z zeznan swiadkow
L. E. oraz K. K.. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego Sad I instancji
ustalil, ze od dnia 3 wrzeénia 1970 roku byl on zatrudniony w Zakladach (...) na stanowisku §lusarza remontowego
w warsztacie mechanicznym. Od dnia 1 grudnia 1977 roku do dnia 31 maja 1987 roku zajmowat kolejno stanowiska:
mechanika — starszego specjalisty w dziale gléwnego mechanika oraz mistrza w dziale gléwnego mechanika, mistrza
w dziale gléwnego inzyniera badzZ mistrza w warsztatach mechanicznych. Z wyjasnien B. M. J. (k. 21-21 v.) wynikalo,
iz, bedac zatrudnionym jako §lusarz maszyn i urzadzen przetwodrstwa rybnego w dziale gléwnego mechanika, nalezal
do brygady §lusarzy remontowych, ktéra zajmowala sie utrzymaniem maszyn w ruchu. Pracujac za§ w p6zniejszym
okresie zatrudnienia na stanowisku mistrza prowadzil nadzor nad praca §lusarzy remontowych i byl traktowany jako
pracownik umyslowy pionu technicznego. Z zeznan $wiadka L. E. (k. 22) - gléwnego inzyniera w Zakladach (...) -
wynikalo, iz odwolujacy w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych zajmowal sie naprawa wszystkich maszyn i
urzadzen produkeyjnych pod nadzorem kierownika warsztatu w wymiarze 8 godzin dziennie. Swiadek K. K. (k. 22
v.) byl zatrudniony w dziale gléwnego mechanika razem z odwolujacym. Podal, iz praca ta polegala na usuwaniu
wszystkich biezacych awarii i usterek maszyn. Odnoszac sie za§ do pdzniejszego okresu zatrudnienia B. M. J. na
stanowisku mistrza $wiadek zeznal, ze wykonywana przez niego praca nie rdéznila sie od pracy $wiadczonej na
stanowisku §lusarza. Odwolujacy nadal wykonywatl naprawy razem z innymi pracownikami z tym tylko, ze odpowiadat
za wykonywane prace. Swiadek podal nadto, ze w warsztacie byli zatrudnieni §lusarze, spawacze, tokarze, frezerzy oraz
hydraulicy, przy czym nie bylo rozréznienia rob6t. Wszyscy pracownicy robili wszystkie prace, jakie akurat nalezalo
wykonywac. Sad Okregowy ocenil, ze zeznania Swiadkéw sa wiarygodne. Uznat jednak, iz zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach
w pelnym wymiarze czasu pracy zaréwno na stanowisku §lusarza remontowego jak tez mechanika oraz mistrza w
calym spornym okresie zatrudnienia. B. M. J. nie wykonywal bowiem prac bezposrednio przy produkeji w zaktadzie
przetworstwa ryb. Wykonywal natomiast r6zne prace remontowe i naprawcze, tj. czynnoSci Slusarza, mechanika,
montera oraz konserwatora, a zatem nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, zgodnie z warunkiem wynikajacym z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Stad Sad I instancji uznal, ze odwotujacy
nie spelnil warunku legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Nadto
wskazal, ze B. M. J. wprawdzie w dniu 11 stycznia 2012 roku rozwigzal stosunek pracy, jednak od dnia 1 marca 2012
roku zatrudnil sie ponownie w PPHU (...) Spélce jawnej P. G., W. K.. Zatem wiec na dzieh zamkniecia rozprawy przed
Sadem Okregowym odwolujacy nie spelil rowniez warunku rozwigzania stosunku pracy. Majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
B. M. J.zaskarzyl powyzszy wyrok calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) W Zw. z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez uznanie,
ze odwolujacy nie przepracowat 15 lat w warunkach szczeg6lnych,

- naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie, a zwlaszcza art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 §
1kp.c.,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz istnieje potrzeba uzupelnienia postepowania
dowodowego w celu dokonania oceny tego, czy praca B. M. J. w okresie od dnia 3 wrze$nia 1970 roku do dnia
31 maja 1987 roku w Zakladach (...) byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych. Z tego wzgledu Sad
IT instancji dopuscil dowdd z zeznan Swiadka W. G., ktéry pracowal w w/w zakladzie pracy. Zeznal on, iz praca
Slusarza remontowego polegala na uczestniczeniu we wszystkich naprawach zwigzanych z awariami urzadzen na
terenie calego zakladu pracy. Odnosnie okresu zatrudnienia odwolujacego na stanowisku mistrza, ktéry przypadat
na okres zatrudnienia Swiadka w w/w zakladzie pracy, opisal, iz do obowiazkéw odwolujacego doszly te zwigzane z
dozorem maszynowni i chlodni, przy czym pelniony dozér dotyczyl przede wszystkim maszynistéw chlodniczych. B. M.
J.nadal uczestniczyt w pracach brygad remontowych. Nadto Swiadek wskazal, iz praca byla wykonywana w trudnych
warunkach, w bardzo niskiej temperaturze oraz wilgoci. Do tego zwr6cil uwage, iz procesowi wytwarzania maczki
rybnej towarzyszylo wytwarzanie nieprzyjemnego zapachu. W. G. zaznaczyt tez, ze mistrz nie mial wydzielonego
pomieszczenia do pracy. Wykonywal prace bezposérednio na hali produkcyjnej, bedac bezpos$rednio narazonym na
panujace tam niesprzyjajace warunki atmosferyczne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie o
sygn. akt I UK 20/09 (lex numer 515698), iz praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb
znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Motyw
przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 w/w ustawy opiera sie na zalozeniu,
Ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace
ma prawo do emerytury weczesniej niz inni ubezpieczeni. Powyzszy poglad Sad Najwyzszy wyrazil ponownie w wyroku
z dnia 29 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt III UK 3/11 (lex numer 966816).

Oceniajac, czy konkretna praca wykonywana przez ubezpieczonego jest praca w warunkach szczegdlnych, czy tez nie,
nalezy zatem rozwaza¢ na jakie czynniki niekorzystne dla zdrowia jest on narazony. Charakter pracy w zakladzie
zajmujacym sie przetworstwem ryb z calg pewno$cig wigze sie z takimi czynnikami niekorzystnymi dla zdrowia
jak bardzo niska temperatura, wilgo¢ oraz nieprzyjemne zapachy, na co wskazal Swiadek W. G.. Do tego zasady
do$wiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu II instancji, wskazuja na to, ze czynniki niekorzystne dla zdrowia panujace
w zakladach przetwoérstwa rybnego w latach 70-tych i 8o-tych (zatem w okresie, ktérego dotyczyl spor) z pewnoScia
byly mniej korzystne od tych, na ktére sa narazeni pracownicy zakladéw nalezacych do tej branzy wykonujacy prace
w latach po6zniejszych, co zwigzane jest przede wszystkim z rozwojem i unowocze$nieniem linii produkcyjnych.

Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaréwno przed Sadem I jak i IT instancji (oceniany
stosownie do art. 382 k.p.c.), jednoznacznie wskazuje, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia odwolujacego w
Zakladach (...), tj. od dnia 3 wrzeénia 1970 roku do dnia 30 listopada 1977 roku zajmowal on stanowisko §lusarza



remontowego maszyn i urzadzen przetwdrstwa rybnego. Powyzsze wynika zaré6wno z dokumentacji znajdujacej sie
w aktach osobowych B. M. J. (§wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 21 sierpnia 1996
roku, zaswiadczenia w sprawie przeszkolenia bhp oraz angazy), jak rowniez z zeznan wszystkich przestuchanych w
sprawie §wiadkéw: L. E. (k. 22), K. K. (k. 22v.) oraz W. G. (k. 73-74). Swiadkowie w sposob tozsamy opisywali na czym
polegala praca odwolujacego w w/w okresie zatrudnienia. Wskazywali na to, iz B. M. J. nalezal do brygady $lusarzy
remontowych, ktéra zajmowala sie utrzymaniem maszyn w ruchu. Pracowal przy wykonywaniu napraw wszystkich
maszyn i urzadzen produkeyjnych znajdujacych sie w zakladzie pracy. Stad zeznania §wiadkdéw nalezalo ocenié jako
wiarygodne i miarodajne do czynienia ustalen w sprawie, tym bardziej, ze sa one zbiezne z wyjasnieniami samego
odwolujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
praca wykonywana przez odwolujgcego w okresie od dnia 3 wrze$nia 1970 roku do dnia 30 listopada 1977 roku
podlega zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach okre$lonej w wykazie A, dziale X, poz. 15
stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia - prace przy bezposéredniej produkeji w zakladach przetworstwa ryb.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 218/09 (lex numer 590247)
wskazal, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz
resortowy ulatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach
- w szczeg6lnosci, jedli w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych
stanowisk, lecz operuje sie pojeciem og6lnym. Innymi stowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w
sferze dowodowej. Z faktu, ze wtasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek spoldzielczy, w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié¢ negatywng przestanke
dowodowa. Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Na uwage zasluguje wiec okolicznoé¢, ze w wykazie A stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia nr 24 Ministra —
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6élnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej w dziale X pod poz. 15 (prace przy bezposredniej produkcji
w zakladach przetwoérstwa ryb) w pkt 12 wymieniono stanowisko $lusarza remontu maszyn przetwoérstwa rybnego.
Powyzsze réwniez wskazuje, ze praca Slusarza remontowego maszyn i urzadzen przetworstwa rybnego jest praca
wykonywana w szczegblnych warunkach.

W dalszej kolejnosSci nalezalo odnie$é sie do okresu zatrudnienia odwolujacego w w/w zakladzie pracy od dnia
1 grudnia 1977 roku do dnia 31 maja 1987 roku na stanowiskach: mechanika — starszego specjalisty w dziale
glownego mechanika, mistrza w dziale gléwnego mechanika, mistrza w dziale gléwnego inzyniera oraz mistrza
w warsztatach mechanicznych. Z zeznan $wiadka K. K. (k. 22 v.) wynikalo, iz praca B. M. J. jako mistrza nie
roznila sie od dotychczasowej pracy wykonywanej na stanowisku §lusarza. Nadal chodzil on na naprawy wraz z
innymi pracownikami, z tym tylko, ze odpowiadal za wykonywang prace. Przestuchany przed Sadem II instancji
swiadek W. G. (k. 73-74) podal z kolei, ze odwotujgcy, zajmujac stanowisko mistrza, nadal uczestniczyl w pracach
brygad remontowych. Do jego obowiazkéw doszlo sprawowanie dozoru nad maszynownia i chlodnia, przy czym
pelniony dozoér dotyczyl przede wszystkim maszynistéw chlodniczych. Na uwage zastuguje rowniez to, ze $wiadek
W. G. potwierdzil okoliczno$¢ podawana przez odwolujacego, iz zmiana stanowiska pracy ze Slusarza remontowego
na mistrza byla podyktowana przed wszystkim checia pracodawcy podwyzszenia wynagrodzenia przystugujacego
odwolujacemu, natomiast zakres wykonywanych obowiazkéw ulegt zmianie jedynie w nieznacznej czeéci. Swiadek
podal réwniez, ze odwolujacy byl jedynym mistrzem w dziale gléwnego mechanika. Z zakresu czynnoS$ci i
odpowiedzialnoéci mistrza dzialu glownego mechanika, znajdujacego sie w aktach osobowych odwolujacego,
wynikalo, ze mistrz podlegal glbwnemu mechanikowi, natomiast mistrzowi podlegal brygadzista obstugi maszynowni
chlodni. Jako podstawowe zadania mistrza wskazano organizowanie i nadzorowanie pracy podleglej mu brygady oraz
prowadzenie gospodarki remontowej zgodnie z systemem planowo - zapobiegawczych remontéw. Do tego podkresli¢



nalezy, iz zgodnie z twierdzeniami §wiadka W. G. codziennie rano prace ustalal gtowny mechanik, zatem czynnosci
zwigzane z organizacja pracy nie obcigzaly odwolujacego w znacznej mierze. Nadto trzeba uwzglednié okoliczno$é,
Ze mistrz nie mial wydzielonego pomieszczenia, pracowal nadal na hali. Zatem czynno$ci dozoru inzynieryjno-
technicznego lub kontroli, ktéore wykonywal odwolujacy z racji pelnienia funkcji mistrza byly wykonywane w
warunkach bezposéredniego narazenia na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegaly na bezposrednim dozorze
i kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach. Reasumujac, nalezalo
stwierdzi¢, ze okres zatrudnienia B. M. J.na stanowisku mistrza (rowniez przez krétki okres na stanowisku majstra)
réwniez powinien zosta¢ zaliczony do stazu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jako praca okre$lona
zarObwno w wykazie A, dziale X, poz. 15 stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia - prace przy bezpoSredniej
produkcji w zakladach przetwoérstwa ryb oraz w wykazie A, dziale XTIV, poz. 24 zalgcznika do w/w rozporzadzenia
- kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Zaliczenie calego spornego okresu zatrudnienia od dnia 3 wrze$nia 19770 roku do dnia 31 maja 1987 roku w Zakladach
(...) do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych powoduje, ze B. M. J. legitymuje sie zatem co najmniej
15-letnim okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Tym samym zarzuty apelacyjne naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze odwolujacy nie przepracowal 15
lat w warunkach szczegblnych, a w konsekwencji blednego zastosowania art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym oraz sprzecznoSci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym nalezalo
oceni¢ jako uzasadnione.

W dalszej kolejnoéci trzeba odniesé sie do kwestii spelnienia przez odwolujacego przestanki rozwigzania stosunku
pracy. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Sady, zaréwno I jak i IT instancji, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu
rentowego odmawiajjcej przyznania prawa do emerytury kontroluje prawidlowo$c¢ tej decyzji, tj. spelnienie przez
ubezpieczonego wszystkich przestanek niezbednych do uzyskania prawa do §wiadczenia na date wydania zaskarzonej
decyzji. B. M. J. zar6wno w dacie zlozenia wniosku o dochodzone §wiadczenie, tj. w dniu 12 stycznia 2012 roku, jak tez
w dacie wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego, tj. w dniu 13 lutego 2012 roku spelnial wymég rozwigzania
stosunku pracy. Okoliczno$¢, ze od dnia 1 marca 2012 roku ponownie pozostaje on w zatrudnieniu nie niweczy jego
prawa do $wiadczenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz od dnia 1 stycznia 2013 roku rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem, nie jest przestanka do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach. Powyzszy wymog zostal wyeliminowany na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 maja 2012
roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 637), zmieniajacej m.in. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujac, nalezalo uznac, ze odwolujacy spelia wszystkie warunki niezbedne do przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu, zgodnie z
wymogami wynikajacymi z w/w przepisu, znalazlo sie szczegdtowe wyjasnienie, ktore z przestanek do nabycia prawa
do $wiadczenia, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony spelnia, natomiast ktorych z nich nie. Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku prawidlowo stwierdzil, ze brak jest obowiazku wskazywania w sentencji orzeczenia, ktdre
przestanki zostaly spelnione, a ktore za$ nie. Skarzacy mylnie natomiast zarzucil w apelacji, iz Sad Okregowy uznaje,
ze to w uzasadnieniu orzeczenia (a nie za§ w sentencji) nie ma obowigzku wypowiedzie¢ sie co do zaistnienia
poszczegblnych przestanek niezbednych do przyznania prawa do $wiadczenia.



Przepisy k.p.c. regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed Sadem stwarzaja
wieksze mozliwosci dowodowe od tych, ktorymi dysponowal organ rentowy. Sad korzystajac z tych mozliwoSci
dowodowych dopuscil dowody z zeznan $wiadkow, a takze z akt osobowych odwohijacego, na podstawie ktérych
poczynil ustalenia co charakteru pracy B. M. J. w Zakladach (...). Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci w sprawie
niezbednej do przyznania Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zas
jak w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

AK.



