Sygn.akt III AUa 700/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie : SA Bozena Szponar - Jarocka

: SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant : Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy C. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2012 r. sygn. akt IV U 351/12

oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 700/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. odméwit C. K. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. nr 156, poz. 1227) w zwiazku z § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) wskazujac, ze wnioskodawca nie wykazal okresu 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie domagajac sie jej zmiany. Twierdzil, ze jego praca w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca C. K., urodzony (...), od 17 listopada 2000 r. pobiera zasitek
przedemerytalny. Od 1 sierpnia 2008 r. wnioskodawca nie pracuje. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. W dniu 29 grudnia 2011 r. ztozyt wniosek o emeryture. W toku postepowania przed ZUS
wnioskodawca wykazal staz ubezpieczeniowy wynoszacy 29 lat, 4 miesigce i 28 dni. W toku tego postepowania



wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie wystawione przez Stowarzyszenie (...) w O., w ktorym stwierdzono, ze na
podstawie akt osobowych pracownikéow bylego Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w K. ustalono, ze wnioskodawca
byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w tym Przedsiebiorstwie w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 31 marca
1993 r. na nastepujacych stanowiskach:

+ od 1 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1982 r. — murarz-tynkarz
+ od 1 pazdziernika 1982 r. do 12 czerwca 1992 r. — murarz — instruktor praktycznej nauki zawodu
+ od 13 czerwca 1992 r. do 31 marca 1993 r. — murarz-tynkarz.

W czasie tego zatrudnienia przebywal na urlopie bezplatnym w zwiazku z budowa eksportowa w okresie od 10 wrze$nia
1990r. do 7 sierpnia 1991 r. Umowa o prace zostala rozwigzana w zwigzku z likwidacja przedsiebiorstwa. Jednoczeénie
Stowarzyszenie (...) stwierdzilo, iz zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8, poz.
43) wykaz C, dzial III, poz. 1 oraz zarzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26 sierpnia
1988 r. (Dz. U. MGiB nr 1 poz. 5) czeé¢ II pkt 12 ,murarz-tynkarz” — stanowisko pracy wnioskodawcy zajmowane od
dnia 1 czerwca 1976 r. do 9 wrze$nia 1990 r. i od dnia 8 sierpnia 1991 r. do dnia 31 marca 1993 r. zakwalifikowane jest
do wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca od 1978 r. do 1982 r. pracowal jako murarz-tynkarz
i wykonywal wszystkie prace zwigzane z budownictwem od wykopu, az po polozenie dachu. W tym czasie pracowal
tez przy remontach i w czasie tych prac wymienial stropy, zbijal tynki, wstawial okna i drzwi, robit elewacje, murowal,
tynkowal, naprawial nadproza, a takze wykonywat prace dekarskie. W ramach tych prac byly wykonywane prace na
wysokoSci, ktore stanowily 50% calego czasu pracy.

Od 1982 r. wnioskodawca pracowal jako instruktor praktycznej nauki zawodu i uczyt zawodu mlodziez z Osrodka
Szkolno- (...) w K.. Byla to mlodziez uposledzona w stopniu lekkim. Nauka odbywala sie codziennie w grupach
7-10 uczniéw na 6-7 godzin, w zaleznoSci od wieku. Z mlodzieza ta instruktor nauki zawodu pracowal zaré6wno na
budowach, jak i przy remontach z wylaczeniem prac na wysoko$ci. Praca z mlodzieza polegala gléwnie na instruktazu
ipraktycznym, pokazaniu co jak maja wykonywaé. Instruktor z uczniami még}t tez pracowac przy pracach zbrojarskich
imalarskich z tym, ze takie prace to okolo 10 % wszystkich prac budowlanych. Po roku 1992 wnioskodawca ponownie
pracowal jako murarz-tynkarz wykonujac wszystkie prace budowlane tak przy remontach, jak i na nowych budowach.

Analizujac powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa. Oceniajac
stanowiska pracy, na ktérych wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. w okresie od 1
czerwca 1976 r. do 31 marca 1993 r. Sad podkreslil, iz nie s one wymienione w wykazach A i B okre$lajacych prace
w warunkach szczego6lnych stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Tym samym praca na tych stanowiskach nie jest praca w warunkach szczegélnych. Sad zauwazyl przy tym, iz w
zaSwiadczeniu Stowarzyszenia (...) dostrzezono te kwestie wskazujac, iz prace te sa wymienione w wykazie C. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze wyzej wymienione prace nie sg rowniez ujete w wykazach A i B stanowigcych zalgcznik do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. (Dz. U. MBiPMB nr
3 poz. 6-8). Wymienione jest tam wprawdzie stanowisko murarza, ale tylko przy np. robotach wodno-kanalizacyjnych
oraz budowie rurociggéw w glebokich wykopach, budowie kominéw przemystowych, czy tez przy wykonywaniu
konstrukcji nabrzezy falochronowych oraz innych budowli hydrotechnicznych w nawodnionych wykopach na styku
woda-lad.

Praca wnioskodawcy zostala réwniez oceniona przez Sad Okregowy pod katem rodzaju prac wykonywanych przez
niego faktycznie, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi np. na prace zbrojarskie i betoniarskie badz prace na wysokoSci.
Sad wskazal, ze zaréwno z zeznan $wiadkow, jak i zeznan wnioskodawcey wynika jednoznacznie, iz wnioskodawca
wykonywal takie prace, ale nigdy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania te, w ocenie Sadu pierwszej



instancji, zastugiwaly na wiare jako kategoryczne, wzajemnie sie uzupelniajace i tworzace logiczna calo$¢ z pozostalym
materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego tj. § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
w zwigzku ze stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia wykazem C, dzial III poprzez ich niezastosowanie w
brzmieniu obowigzujacym od 29 stycznia 1985 r. do 21 maja 1996 .

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 1
lutego 2012 r. i uznanie, ze przysluguje mu prawo do emerytury po uwzglednieniu pracy w szczegélnych warunkach
od 1 czerwca 1976 r. do 31 marca 1993 r. Wniosl takze o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.
Ustalenia te nie byly w sprawie kwestionowane. Sad odwolawczy w calo$ci je akceptuje i uznaje za wlasne. Na aprobate
zashuguje réwniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze odwolujacy w dniu 1 lutego 2012 r. ukoniczyt 60 lat, na
dzien 1.01.1999 r. udowodnit staz ubezpieczeniowy wynoszacy 29 lat, 4 miesiace i 28 dni, jak tez, Ze nie jest czlonkiem

otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu jako okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach okresu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. od 1 czerwca 1976 r. do 31 marca 1993 r.
W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawca nie przedstawil Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach, a przedlozone przez niego zas§wiadczenie z archiwum, jak réwniez zeznania §wiadkéw nie moga stanowié
srodka dowodowego w sprawie. Wnioskodawca twierdzil, iz wbrew stanowisku organu rentowego, legitymuje sie
wymaganym okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Na tej kwestii koncentrowatl sie spor w sprawie.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowal art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: (1) okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Ponadto emerytura
przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy
- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 powolanej ustawy). Przepis ten ma charakter
przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy
on wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu
01.01.1990r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym - a w tym wymaganym okresem
pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego.

Art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegblnych
warunkach, stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badz otoczenia. Art. 32 ust.4 w kwestii przeslanek nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury odsyla do



przepisow dotychczasowych. Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy §1 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzania kreujg dla
pracownika, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A przestanki nabycia prawa
do przedmiotowego Swiadczenia w postaci: osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet na 20 lat, a do mezczyzn na 25
lat, legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 (OSNP 1998/21/638) tylko praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 77 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do
wcezedniejszej emerytury. Wskazania takze wymaga, ze utrwalony jest juz poglad, iz dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Whnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym przedlozyt zaswiadczenie Stowarzyszenia (...) z
dnia 22 grudnia 1999 r., z ktérego wynika, iz w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 31 marca 1993 r. pracowal on
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. na stanowiskach: murarz — tynkarz (od 1 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia
1982r.), murarz — instruktor praktycznej nauki zawodu ( od 1 pazdziernika 1982 r. do dnia 12 czerwca 1992 r.), murarz
— tynkarz (od 13 czerwca 1992 r. do 31 marca 1993 r.). W zas§wiadczeniu tym wskazano, iz zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., wykaz C, dzial III, poz. 1 oraz zarzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzenne;j
i Budownictwa z dnia 26 sierpnia 1998 r. cze$¢ II, punkt 12, praca wykonywana w okresie od dnia 1 czerwca 1976 r. do
dnia 9 wrzeénia 1990 r. i od dnia 8 sierpnia 1991 r. do 31 marca 1993 r. zakwalifikowana jest do pracy w warunkach
szczego6lnych (akta ZUS, k.6).

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, iz praca wnioskodawcy na powyzszych stanowiskach nie mogla by¢
zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych. Nie zostala ona bowiem wymieniona w wykazach A i
B stanowigcych zalgcznik do wyzej powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Whrew
argumentom apelacji, podstawy do zaliczenia wnioskodawcy spornego okresu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie mogl stanowié wykaz C. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz mozliwo$¢ przyznania apelujagcemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych nalezy ocenia¢ wedlug stanu
prawnego obowiazujacego w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Wykaz C w dacie wydania zaskarzonej decyzji
tj. 1lutego 2012 r. nie obowiazywal. Zostal on skreslony z dniem 7 czerwca 1996 r. przez § 1 pkt 5 lit. b) rozporzadzenia
z dnia 21 maja 1996 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1996
r., nr 63, poz. 292). Zatem juz tylko z tego wzgledu wykaz C nie mogl stanowié podstawy orzekania w tej sprawie.

Wypada tez sprawie zauwazy¢, iz jeszcze przed skre§leniem wykaz C ulegal zmianom. W pierwszej wersji wymienial
on prace w szczegblnych warunkach i na stanowiskach pracy o szczeg6élnym charakterze, na ktorych zatrudnienie
uprawnialo do wzrostu emerytury lub renty. Nastepnie wskutek zmiany dokonanej rozporzadzeniem Rady Ministrow
zdnia 29 stycznia 1985 r. (Dz. U. zdnia 20 lutego 1985, nr 7, poz.21) wykaz C zawieral prace w szczegdlnych warunkach,
ktoérych wykonywanie uprawnialo do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.
W takiej wersji wykaz ten obowiazywal do 7 czerwca 1996 r., czyli do dnia jego skreélenia.

W Swietle powyzszego trzeba stwierdzic, ze okresu pracy do dnia 20 lutego 1985 r. (data wejscia w Zycie zmiany
dokonanej rozporzadzeniem RM z dnia 29 stycznia 1985r.) wnioskodawcy nie mozna bylo traktowaé jako okresu
pracy w warunkach szczegblnych, gdyz woéwczas obowigzujace rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w zakresie stanowisk pracy wymienionych w wykazie C nie przewidywalo prawa do wczeSniejszej emerytury.
Jesli za$ chodzi o okres po dniu 20 lutego 1985 r. do dnia 7 czerwca 1996 r., kiedy to wykonywanie pracy na



stanowiskach wymienionych w wykazie C uprawnialo do nizszego wieku emerytalnego, trzeba doj$¢ do wniosku, iz jest
on za krétki, aby mozliwe bylo przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku. Sad Apelacyjny
jest jednakze zdania, iz w przedmiotowej sprawie rozwazanie prawa wnioskodawcy do emerytury poprzez pryzmat
powyzszych zmian rozporzadzenia nie ma znaczenia, gdyz prawo to nalezalo rozpatrywaé poprzez tre$¢ obecnie
obowiazujacych przepisow. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN
93/00, (OSNP 2002/14/337), zgodnie z ktéorym prawo do wczes$niejszej emerytury nie przystuguje pracownikowi
zatrudnionemu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wymienionych w wykazie C, stanowiagcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w brzmieniu pierwotnym, przed jego
skre$leniem od dnia 7 czerwca 1996 r. Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania przed Sadem Najwyzszym skarzacemu odmoéwiono prawa do wezedniejszej emerytury z tego wzgledu,
iz jego praca $wiadczona okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 maja 1990 r. byla praca, o ktérej mowa w wykazie C
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., oraz ze pracownikom zatrudnionym stale i
pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wymienionych w tym wykazie (przed jego uchyleniem dnia 7 czerweca 1996
r.) nie przystugiwalo prawo do wezedniejszej emerytury. Sad Najwyzszy takie stanowisko uznal za prawidlowe.

Warto tez w przedmiotowej sprawie przywotaé uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 maja 2004 r.,
I1 UK 344/03 (OSNP 2004/23/407), w ktorym podkreslono, iz jedynie zatrudnienie w pelnym wymiarze co najmnie;j
15 lat na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
uprawnia do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych. Sad Najwyzszy wskazal, iz praca na stanowiskach
wymienionych w wykazie C uprawniala jedynie do wzrostu emerytury, nie stanowigc przestanki do jej wecze$niejszego
przyznania.

Powyzsze orzeczenia, ktore Sad Apelacyjny podziela, utwierdzaja w przekonaniu, iz wnioskodawca nie moze
skutecznie ubiega¢ sie o przyznanie prawa do emerytury w szczegélnych warunkach z tytulu wykonywania prac
wymienionych w wykazie C.

Jesli za$ chodzi o uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1986 r. (III UZP 42/85, OSNC 1986/9/132), ktbra
apelujacy przywolywal celem uzasadnienia swojej argumentacji, to nalezy stwierdzi¢, ze dotyczyla ona innego
spornego zagadnienia i zapadla na tle innego stanu faktycznego.

W konsekwencji trzeba stwierdzié, iz sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego by} chybiony.

Prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy, ktory zresztg nie byl w apelacji podwazany, $wiadczy
o tym, iz odwolujacy w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K., nie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w wykazie A lub B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Z wyzej omoéwionych przyczyn okoliczno$é wykonywania prac wymienionych w
wykazie C nie mogla stanowi¢ podstawy do przyznania skarzacemu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. Wobec tego apelacja wnioskodawcy podlegata oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

E.Z.



