Sygn.akt III AUa 699/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji wnioskodawcy J. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w B. V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt V U 1437/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 699/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14 paZzdziernika 2011 roku, wydana na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwit J. T. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzit, ze nie udowodnit on
wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
za$ jedynie okres 8 lat, 4 miesiecy oraz 21 dni. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. do stazu pracy w
warunkach szczegblnych nie zaliczyl wskazanych okreséw zatrudnienia w B. Kombinacie Budowlanym w B..

J. T. wodwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do emerytury po uprzednim zaliczeniu do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych dodatkowo okresu zatrudnienia od dnia 5 wrze$nia 1969 roku do dnia

30 kwietnia 1977 roku w w/w zakladzie pracy.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 10 maja 2012 roku oddalil odwolanie. Wskazal, ze poza sporem pozostawaly nastepujace okoliczno$ci:
ukonczenie przez odwolujacego 60-go roku zycia, udowodnienie ogoélnego stazu pracy oraz nieprzystapienie do
otwartego funduszu emerytalnego - bedace warunkami do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach okreslonymi w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) W zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Okolicznoécia
sporng bylo ustalenie, czy praca w okresie od dnia 5 wrze$nia 1969 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku w B.
Kombinacie Budowlanym w B. byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych (praca elektromontera instalacji),
a w konsekwencji, czy odwolujacy legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w takich warunkach. W celu ustalenia
charakteru pracy J. T. w powyzszym okresie Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkow: W. T. oraz W.
M.. Swiadkowie potwierdzili prace odwolujacego w charakterze elektromontera. Zeznali, iz wykonywal on zasilanie
urzadzen elektrycznych, betoniarek, dzwigoéw, agregatéow tynkarskich i do betonu, montowal o$wietlenie placow
budow i zapleczy, zakopywatl kable ziemne i wykonywal zasilanie rozdzielni, podlaczal zurawie, windy przyscienne
oraz pracowal przy montowaniu linii naziemnych. Sad I instancji dal wiare zeznaniom §wiadkéw. Osoby te pracowaly
razem z J. T., zatem maja wiedze, odno$nie charakteru pracy faktycznie wykonywanej przez odwolujacego. Zdaniem
Sadu Okregowego zeznania $wiadkéw sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Nadto sg one zbiezne z
zeznaniami J. T. przestuchanego w charakterze strony. Sad I instancji dopuscil réwniez dowdd z opinii biegltego
sadowego z zakresu (...). Biegly sadowy po dokonaniu analizy caloksztaltu materiatu dowodowego, w szczegblnosci akt
osobowych, wskazal, ze odwolujacy pracowal w warunkach szczegblnych na stanowisku elektromontera w okresach:
od dnia 1 lipca 1968 roku do dnia 30 sierpnia 1969 roku, od dnia 5 wrzesnia 1969 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku
oraz od dnia 20 grudnia 1989 roku do dnia 14 stycznia 1991 roku, czyli w facznym wymiarze 9 lat, 10 miesiecy oraz
19 dni. Zakwestionowal natomiast okresy pracy w warunkach szczego6lnych uznane przez organ rentowy (j. 8 lat, 4
miesiecy oraz 21 dni), wskazujac, ze prace wykonywane na stanowiskach: majstra robot elektrycznych i sanitarnych,
kierownika robdt elektrycznych i sanitarnych, starszego majstra ds. elektrycznych i sanitarnych, elektryka na budowie
eksportowej w RFN, starszego majstra budowy, majstra, majstra i pelniacego obowiazki konserwatora suwnic, majstra
ds. robdt elektrycznych i sanitarnych oraz robotnika budowlanego elektryka na budowie w W. nie sa wymienione w
resortowym wykazie stanowisk pracy w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy podzielil w calo$ci opinie biegtego
sadowego i przyjat ja za podstawe wyrokowania w sprawie. Skoro odwolujgcy nie legitymuje sie co najmniej 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych, zatem nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekt

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
J. T. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
L. obraze przepiséw prawa materialnego:

1. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. Z § 2 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez jego bledna wyktadnie
i przyjecie, iz odwolujgcy nie udowodnit do dnia 1 stycznia 1999 roku 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy ZUS uwzglednil ponad 8 lat pracy i biegly 9 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach,

2. art. 184 ust. 1 w/w ustawy w zwigzku z wykazem A, dzialem XIV, poz. 24 stanowigcym zalacznik do w/w
rozporzadzenia oraz w zwigzku z zarzadzeniem Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 roku poprzez bledng wykladnie (a wlasciwie jej brak) i uznanie, iz praca odwolujacego na



stanowiskach majstra robét elektrycznych i sanitarnych, kierownika robo6t elektrycznych i sanitarnych, majstra, etc.
nie byla praca w szczegdlnych warunkach oraz nie jest wymieniona w w/w wykazie i nie mozna jej za taka uznadé,

I1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a) przyjeciu, iz odwolujacy zada w odwolaniu zbadania czy wszystkie okresy wykonywanej przez niego pracy byly praca
w warunkach szczegblnych, podczas gdy z materialu dowodowego i odwolania wynika, iz odwolujacy zadat jedynie
uznania okresu od dnia 5 wrze$nia 1969 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku,

b) przyjeciu w postepowaniu w I instancji, iz pozostale okresy §wiadczenia pracy sa pomiedzy stronami sporne,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz okresem spornym byt jedynie okres od dnia 5 wrze$nia
1969 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku,

c¢) sformulowaniu zbyt obszernej tezy dowodowej biegtemu i uznanie, iz opinia bieglego powinna by¢ sporzadzona
z uwzglednieniem wszystkich okreséw pracy odwolujacego, podczas gdy material dowodowy dawal podstawe do
sformutowania tezy dowodowej pozwalajacej przyjaé¢ do analizy tylko okres sporny,

III. obraze przepis6w prawa procesowego:

1.art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w majacego
istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku poprzez:

a) nieuwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, tj. pominiecie okolicznosci, iz organ
rentowy uznal staz 8 lat, 4 miesiecy oraz 21 dni w okresach: od dnia 1 maja 1977 roku do dnia 28 sierpnia 1981 roku,
od dnia 9 grudnia 1981 roku do dnia 31 maja 1982 roku oraz od dnia 1 kwietnia 1983 roku do dnia 31 pazdziernika
1986 roku za bezsporny i jako prace w szczegolnych warunkach,

b) wydanie wyroku jedynie w oparciu o opinie bieglego,

¢) niedopuszczenie opinii innego bieglego z zakresu bhp w celu poréwnania stanowiska pomimo, iz odwolujacy nie
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie mial rozeznania w skladaniu stosownych wnioskow
dowodowych, a zwlaszcza pomimo zlozenia przez odwotujacego zarzutéw do opinii,

d) nieprzytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad jednym dowodom dal wiare, a
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci, tj. dal wiare bieglemu a odmoéwil wiarygodno$ci ustaleniom ZUS,

e) niewyjasnienie, na jakiej podstawie ZUS uznal odwolujgcemu ponad 8 lat pracy w szczegblnych warunkach,

f) niedokonanie wlasnej oceny i wyjaénienia czy odwolujacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach w okresach
nieuznanych przez bieglego w sporzadzonej opinii,

g) sporzadzenie tezy dowodowej dla bieglego wykraczajacej poza przedmiot sporu,

h) pominiecie przy ocenie materialu dowodowego, iz w sprawie znajduja sie sprzeczne stanowiska ZUS i bieglego, co
do tego samego okresu pracy,

2. art. 321 k.p.c. poprzez naruszenie zasady zwigzania Sadu zadaniem powoda i wydaniem wyroku co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych po uprzednim
dopuszczeniu dowodu z opinii innych bieglych sadowych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy, mimo iz nie przeprowadzit postepowania dowodowego (poza dopuszczeniem dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy) na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy J. T. w B. Kombinacie
Budowlanym w B. po dniu 30 kwietnia 1977 roku, to wydal trafne rozstrzygniecie w przedmiocie prawa odwolujacego
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odniesieniu do przeprowadzonego przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 30 marca 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 446/99 (OSNP
2001/18/562, lex numer 48778), iz ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, stosownie do § 2
ust. 1 w/w rozporzadzenia, nie wymaga wiadomosSci specjalnych uzasadniajacych przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Ustalenie tego, czy praca odwolujacego byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, moze zostac
dokonane przez Sad na podstawie dowodow innych, niz opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Nalezy bowiem rozstrzygnaé, czy prace wykonywane w spornym okresie odpowiadajg pracom ujetym w wykazie
A zalacznika do w/w rozporzadzenia, zas dokonanie kwalifikacji przez pryzmat w/w rozporzadzenia nie wymaga
zasiegniecia u bieglego wiadomosci specjalnych. Z powyzszych wzgled6w Sad IT instancji nie podziela stanowiska Sadu
Okregowego, uznajacego opinie bieglego sadowego za istotny dowod w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacyjnych, iz postepowanie dowodowe na okoliczno$éc¢ ustalenia charakteru
pracy wnioskodawcy blednie bylo prowadzone w odniesieniu nie tylko do wskazanego w odwolaniu okresu pracy
(tj. okresu od dnia 5 wrzeénia 1969 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku), lecz w odniesieniu do catego okresu
zatrudnienia w B. Kombinacie Budowlanym w B. oraz wcze$niej w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., stwierdzi¢ nalezy,
iz sa one niezasadne. Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego, odmawiajacej prawa do §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego - w tym wypadku prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach - jest obowigzany skontrolowaé, czy ubezpieczony spelnia wszystkie warunki niezbedne do przyznania
prawa do dochodzonego $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie zatem zobligowany byl do dokonania oceny, czy
odwolujacy spelnia przestanke legitymowania sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Nieuprawnione jest twierdzenie skarzacego, iz Sad rozpoznajacy sprawe byl wladny dokonaé¢ oceny
charakteru pracy jedynie w okresie od dnia 5 wrzesnia 1969 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku, nie odnoszac sie tym
samym do charakteru pracy $wiadczonej w okresie przed dniem 5 wrze$nia 1969 roku oraz po dniu 30 kwietnia 1977
roku. Wbrew stanowisku J. T., Sad mial prawo dokona¢ oceny charakteru pracy S§wiadczonej rowniez w powyzszych
okresach, a w konsekwencji uznac, ze w okresach zatrudnienia zaliczonych przez organ rentowy do stazu pracy w
szczegblnych warunkach, praca nie byta wykonywana w szczeg6élnych warunkach. Przeprowadzenie postepowania
dowodowego w powyzszym zakresie, za§ w konsekwencji poczynienie stosownych ustalefi, mieéci sie bowiem w
zbadaniu przestanki legitymowania sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji, Sad II instancji, uznajac, iz dopuszczalne jest w przedmiotowej sprawie dokonanie ustalen odnosénie
charakteru pracy w calym okresie zatrudnienia, uzupehil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow: W. M. (k. 117v., 119), W. T. (k. 118-119) oraz J. W. (k. 128 v., 130).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, zar6wno w postaci dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych, jak tez zeznan $wiadkoéw — wbrew twierdzeniu apelacji — nie pozwala na
dokonanie ustalenia, ze odwolujacy w wymiarze co najmniej 15 lat wykonywal prace odpowiadajaca pracy okreslonej w
wykazie A zalgcznika do w/w rozporzadzenia. Zdaniem Sadu II instancji do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach nalezy J. T. zaliczy¢ jedynie okresy zatrudnienia na stanowisku elektromontera: od dnia 1 lipca 1968 roku
do dnia 30 sierpnia 1969 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz od dnia 5 wrze$nia 1969 roku do dnia 30 kwietnia
1977 roku i od dnia 20 grudnia 1989 roku do dnia 14 stycznia 1991 roku w B. Kombinacie Budowlanym w B., jako



prace okre$long w wykazie A, dziale II zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Jak wynika z akt osobowych J. T. od dnia 1 wrze$nia 1965 roku do dnia 30 sierpnia 1969 roku pracowal on w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w B.. W ramach tego okresu zatrudnienia, jak wynika z opinii oraz ze §wiadectwa pracy z dnia
1 wrze$nia 1969 roku, w okresie od dnia 1 lipca 1968 roku do dnia 30 sierpnia 1969 roku pracowal na stanowisku
elektromontera (k. 9-10 akt osobowych).

Od dnia 5 wrzesnia 1969 roku odwolujacy podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w B.
(dzisiejszym B. Kombinacie Budowlanym w B.) na stanowisku elektromontera. Powyzsze stanowisko, jak wynika
z akt osobowych, zajmowal nieprzerwanie do dnia 30 kwietnia 1977 roku (k. 11-68 akt osobowych). Od dnia
1 maja 1977 roku powierzono J. T. obowiazki majstra robot elektrycznych w kierownictwie robét elektrycznych
i sanitarnych (k. 68 akt osobowych). W aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie podstawowy dokument
wskazujacy na zakres obowigzkoéw J. T. na stanowisku majstra robot elektrycznych i sanitarnych (k. 73-80). Jak
wynika z niego do osoby zatrudnionej na tym stanowisku nalezalo m.in. przyjmowanie/obmierzanie, kwitowanie
i zalatwianie formalno$ci zwigzanych z transportem materialbw masowych przychodzacych bezposrednio na
plac budowy, ustalanie w porozumieniu z kierownikiem budowy/roboét i brygadzista kolejnosci robét i sposobu
wykonywania robot, pilnowanie regularnego i wtasciwego zaopatrzenia wszystkich stanowisk roboczych w niezbedne
narzedzia, materialy i surowce, pobieranie materialéw do produkcji i rozliczenie sie z tych materialéw wobec
kierownika budowy, rozliczanie z materialow brygadzistow, wzglednie odpowiednich pracownikoéw, kierowanie
bezposrednio robotami i organizowanie stanowisk roboczych, prowadzenie stalej i biezacej kontroli wykonania
robot pod wzgledem jakosci, zgodno$ci z wlasciwymi przepisami technologiczno-montazowymi oraz zgodnosci z
dokumentacja techniczng, po wykonaniu zlecen roboczych wspélnie z kierownikiem budowy/robo6t i brygadzista
lub technikiem na zlecenie kierownika dokonywanie obmiaru i odbioru robé6t oraz obliczenn wykonanych robot,
prowadzenie kontroli zatrudnienia pracownikéw, wydajnosci pracy, prawidlowos$ci wykonania robo6t oraz kontroli
przepracowanych roboczogodzin przez poszczeg6élnych czlonkéw zalogi, prowadzenie kontrolek obecnoéci i czasu
pracy robotnikow, prowadzenie ksiazki obmiaréw robo6t pod nadzorem kierownika i wspotudziale z kierownikiem przy
rozliczeniach z dzialalno$ci kierownika oraz wykonywanie innych obowigzkoéw zleconych przez kierownika budowy
w ramach powierzonych funkcji. Stanowisko majstra roboét elektrycznych w kierownictwie robét elektrycznych i
sanitarnych odwolujacy zajmowal do dnia 1 maja 1978 roku (k. 82-83 akt osobowych). Z dniem 2 maja 1978 roku
zostaly mu powierzone obowigzki kierownika robét elektrycznych i sanitarnych w kierownictwie robét elektrycznych
i sanitarnych (k. 83 akt osobowych), ktére wypelnial do dnia 31 paZzdziernika 1978 roku (k. 84 akt osobowych).
Od dnia 1 listopada 1978 roku przeniesiono J. T. na stanowisko starszego majstra ds. elektrycznych i sanitarnych
z dotychczasowym wynagrodzeniem (k. 84 akt osobowych). Powyzsze stanowisko, jak wynika z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach osobowych, zajmowal do dnia 28 sierpnia 1981 roku (k. 84-101 akt osobowych). W okresie
od dnia 29 sierpnia 1981 roku do dnia 8 grudnia 1981 roku pracowal na budowie eksportowej w RFN (k. 101-
103 akt osobowych), po czym od dnia 9 grudnia 1981 roku powrdcil do kraju na uprzednio zajmowane stanowisko
starszego majstra ds. elektrycznych i sanitarnych (k. 104 akt osobowych). J. T. na stanowisku starszego majstra
ds. elektrycznych i sanitarnych pracowal do dnia 31 stycznia 1982 roku (k. 106 akt osobowych). Od dnia 1 lutego
1982 roku zajmowal stanowisko majstra (k. 106 akt osobowych). Jak wynika z zakresu czynnoS$ci na stanowisku
majstra (k.107-111) do osoby zatrudnionej na tym stanowisku nalezalo m.in. organizowanie i kierowanie praca grupy
pracownikow zwigzanych z budowa obiektu budowlanego oraz organizowanie i kierowanie praca os6b odbywajacych
praktyke na budowie, prowadzenie powierzonych rob6t budowlanych zgodnie z projektem podstawowym i rysunkami
roboczymi, normami panstwowymi i opracowaniami typowymi, a takze zasadami rzemiosla oraz nadzér nad
przestrzeganiem przez pracownikéw ustalonych proceséw technologicznych wykonywania robét budowlanych oraz
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, przestrzeganie prawidlowosci i wykonanie wszelkich rusztowan, szalowan,
nakry¢, wykopow i innych urzadzen pomocniczych w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo i ochrone zdrowia,
branie udzialu w dzialalno$ci komisji technicznych, zwiazanej ze sprawdzeniem lub odbiorem robo6t budowalnych na



powierzonym odcinku pracy, podejmowanie czynnoSci zwigzanych z gospodarczg i techniczng strong wykonywania
rob6t budowalnych na powierzonym odcinku pracy, wykonywanie podstawowych obowiazkow, wynikajacych z funkcji
majstra — majster zobowiazany jest podejmowac¢ wszelkie dzialania zmierzajace do pelnego zgodnego z przepisami i
potrzebami budowy oraz rzetelnego wykonania obowigzkow i korzystania z uprawnien, wynikajacych ze spelnionej
funkcji i obowigzujacych przepisow, ustalanie w porozumieniu z kierownikiem budowy/robét i brygadzistg kolejnosci
robét i sposobu wykonania robét, kierowanie bezpo$rednio robotami na powierzonym odcinku pracy, dopilnowanie
regularnego i wlasciwego zaopatrzenia wszystkich stanowisk pracy/ stanowisk roboczych w odpowiednie narzedzia,
materialy i surowce, pobieranie materialow na budowe, majster byl odpowiedzialny za rozliczenie sie z tych
materialéow i narzedzi wobec kierownika budowy i przedsiebiorstwa, przestrzeganie rzetelnego i prawidlowego
wykonywania robot, prowadzenie stalej i biezacej kontroli wykonywania robo6t pod wzgledem wlasciwej jakosci,
zgodnoSci z projektem podstawowym i rysunkami roboczymi z normami podstawowymi, opracowaniami typowymi,
a takze zasadami rzemiosla, odpowiadal za jako§¢ wykonywanych robét i zgodnoséé ich z okreSlonymi powyzej
wymogami, prowadzenie nadzoru nad przestrzeganiem przez pracownikoéw ustalonych przepisow technologicznych
wykonywania robét budowlanych oraz przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, odbieranie jako$ciowe robét od
zalogi z pelnym zastosowaniem obowiazujacych przepisow jako$ci robo6t oraz obliczen wykonanych robot, przy
Scistlym przestrzeganiu obowigzujacych w tym zakresie przepisow. J. T. stanowisko majstra zajmowat do dnia 31
maja 1982 roku (k. 116 akt osobowych). Od dnia 1 czerwca 1982 roku powierzono odwolujacemu dodatkowo (poza
stanowiskiem majstra) pelnienie obowigzkéw konserwatora suwnic (k. 116 akt osobowych), ktore wykonywal do dnia
31 marca 1983 roku (k. 117 akt osobowych). Od dnia 1 kwietnia 1983 roku do dnia 31 lipca 1985 roku nadal zajmowat
stanowisko majstra (k. 117-131 akt osobowych), przy czym od dnia 1 grudnia 1984 roku przyznano mu prawo do premii
zadaniowej za kierowanie grupa roboét elektrycznych i sanitarnych (k. 141 akt osobowych). Od dnia 1 sierpnia 1985 roku
powierzono J. T. stanowisko majstra ds. roboét elektrycznych i sanitarnych w dziale gléwnego energetyka (k. 131 akt
osobowych). W aktach osobowych znajduje sie rowniez szczegblowy zakres obowigzkéw na powyzszym stanowisku (k.
145-146 akt osobowych). Z dniem 1 listopada 1986 roku przyznano odwolujgcemu premie zadaniowg za wykonywanie
czynnos$ci dodatkowych zwigzanych z obslugg instalacji elektrycznej w biurowcu i budynkach przyzaktadowych (k.
147 akt osobowych). W okresie od dnia 20 listopada 1988 roku do dnia 17 listopada 1989 roku odwolujacy pracowal
na budowie eksportowej w W. (k. 161 -165 akt osobowych). Po powrocie do kraju od dnia 20 grudnia 1989 roku zajal
stanowisko elektromontera (k. 166 akt osobowych). Prace na powyzszym stanowisku $wiadczyt do zakoniczenia pracy
w B. Kombinacie Budowlanym w B., tj. do dnia 14 stycznia 1991 roku (k. 166-181 akt osobowych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz dowody znajdujace sie w aktach osobowych sa
dokumentami zréodlowymi, co do ktérych nalezy uznaé, iz majg duze znaczenie dowodowe. Inaczej, zdaniem Sadu
II instancji, nalezy za$ oceni¢ zeznania $wiadkow, gdyz dotycza one okolicznoéci, ktére mialty miejsce nawet 30 lat
temu. Z uwagi na tak znaczny uplyw czasu od zdarzen, ktérych te zeznania dotycza, nie sposob jest uznaé, iz w
sposob pehiejszy oddaja one charakter pracy odwolujacego w spornym okresie, niz materialy zgormadzone w aktach
osobowych. Z dokumentow tych wynika natomiast, iz J. T., bedac zatrudniony w B. Kombinacie Budowlanym w B.,
zajmowal kolejno stanowiska: elektromontera (od dnia 5 wrzes$nia 1969 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku), majstra
robot elektrycznych w kierownictwie robo6t elektrycznych i sanitarnych (od dnia 1 maja 1977 roku do dnia 1 maja 1978
roku), kierownika robét elektrycznych i sanitarnych w kierownictwie robo6t elektrycznych i sanitarnych (od dnia 2 maja
1978 roku do dnia 31 pazdziernika 19778 roku), starszego majstra ds. elektrycznych i sanitarnych (od dnia 1 listopada
1978 roku do dnia 28 sierpnia 1981 roku), pracowal na budowie eksportowej w RFN (od dnia 29 sierpnia 1981 roku
do dnia 8 grudnia 1981 roku), starszego majstra ds. elektrycznych i sanitarnych (od dnia 9 grudnia 1981 roku do dnia
31 stycznia 1982 roku), majstra (od dnia 1 lutego 1982 roku do dnia 31 maja 1982 roku), majstra pelniacego obowigzki
konserwatora suwnic (od dnia 1 czerwca 1982 roku do dnia 31 marca 1983 roku), majstra (od dnia 1 kwietnia 1983 roku
do dnia 31 lipca 1985 roku), majstra ds. robdt elektrycznych i sanitarnych w dziale gléwnego energetyka (od dnia 1
sierpnia 1985 do dnia 19 listopada 1988 roku), pracowal na budowie eksportowej w W. (od dnia 20 listopada 1988 roku
do dnia 17 listopada 1989 roku) oraz elektromontera (od dnia 20 grudnia 1989 roku do dnia 14 stycznia 1991 roku).
Zgodnie z wykazem A, dzialem II zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze pracami w
szczegoblnych warunkach sa prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,



remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie czynnoSci
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z wymogiem wynikajacym z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, odwolujacy
wykonywal jedynie §wiadczac prace na stanowisku elektromontera. Sad II instancji nie neguje tego, ze z pewnoscia
cze$¢ prac wykonywanych podczas zajmowania pozostalych stanowisk byla pracami, o ktérych mowa w wykazie A,
dziale XIV, poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie (nadzér nad elektromonterami) lub nawet wymienionymi w wykazie A, dziale II zalacznika
do w/w rozporzadzenia. Jak jednak wskazano powyzej, zaliczenie okresu pracy do stazu pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach wymaga, aby praca ta byta wykonywana w my$l § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu II instancji, J. T., zajmujgc stanowiska inne niz elektromontera, musial réwniez
wykonywaé szereg czynno$ci, niezaliczanych do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, wynikajacych ze
znajdujgcych sie w aktach osobowych zakres6w obowigzkoéw na poszcezegolnych stanowiskach. Podkreslenia wymaga
to, Ze pelnigc obowiazki majstra, starszego majstra czy tez kierownika robo6t elektrycznych i sanitarnych, odwolujacy
odpowiadat za calo$¢ roboét elektrycznych i sanitarnych na nadzorowanych budowach, zatem nadzorowal roéwniez
pracownikéw nie wykonujgcych prac w szczegblnych warunkach. Dodatkowo z akt osobowych wynika, iz w czesci
spornego okresu, w ramach normatywnego czasu pracy, pelnil obowiazki konserwatora suwnic, ktore to prace rowniez
nie s3 uznawane za prace wykonywane w szczego6lnych warunkach, jak tez wykonywal konserwacje i naprawy instalacji
elektrycznych w budynkach nalezacych do (...) (nie za$ prace elektromontera). J. T. w swoich zeznaniach zlozonych w
toku postepowania przed Sadem II instancji przyznal, ze nadzorowal rowniez roboty sanitarne (k. 129, 130), ktére nie
sq pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach. W/w rozporzadzenie z zakresu rob6t sanitarnych do prac w
szczego6lnych warunkach zalicza jedynie roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociagéw w glebokich wykopach
(wykaz A, dzial V, pkt 1 zalacznika do w/w rozporzadzenia). W Swietle dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych, jako niewiarygodne, nalezy uznaé zeznania odwolujacego, w zakresie, w jakim twierdzil on, ze prace
przy konserwacji suwnic wykonywal wylacznie po godzinach pracy (k. 116 akt osobowych). Okoliczno$¢ wykonywania
przez odwolujacego konserwacji i napraw instalacji elektrycznych w budynkach oraz pracy jako konserwator suwnic
potwierdzil rowniez w swoich zeznaniach §wiadek W. T.. Swiadek ten zeznal takze, iz J. T. czeéé czasu pracy spedzal w
biurze, gdzie zajmowal sie zgloszeniami do zakladu energetycznego, zawieraniem umow (k. 118, 119). Réwniez Swiadek
J. W. potwierdzil, Zze odwolujacy zajmowat sie naprawa instalacji elektrycznych w budynkach (k. 128 v.-129, 130).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zupelie niewiarygodne sa zeznania $wiadkéw, w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze
odwolujacy, bedac zatrudniony na stanowiskach nadzorczych, nadal wykonywal prace elektromontera (§wiadek W.
M. - k. 117 v., 119, Swiadek J. W. — k. 128v.-129, 130). Gdyby da¢ wiare twierdzeniom w/w §wiadkow za nieracjonalne
i niezrozumiale nalezaloby uznaé stanowisko pracodawcy, ktory zatrudniajac J. T. stale na tym samym stanowisku
pracy, na piSmie powierzalby mu wykonywanie r6znych obowigzkow. Podkreslié przy tym nalezy, iz zeznania §wiadka
J. W. zawieraja znaczace sprzeczno$ci. Z jednej strony bowiem $wiadek potwierdzil, ze J. T. mial poszerzony zakres
obowiazkéw (w stosunku do stanowiska elektromontera), tj. wykonywal prace biurowe, nadzorowal prace sanitarne.
Jednocze$nie zeznal rowniez, ze mimo, iz z akt osobowych wynika, ze zajmowal stanowisko majstra, to nadal
pracowal w brygadzie elektromonterow (k. 128v.-129, 130). Z zeznan samego odwolujacego wynika tez, ze obowigzki
elektromontera wykonywal, jak trzeba bylo pomdc brygadzie, nie za$, ze byly to czynnosci wykonywane stale.

Reasumujge, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz jedynie okresy pracy na stanowisku
elektromontera, tj. od dnia 1 lipca 1968 roku do dnia 30 sierpnia 1969 roku (w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B.) oraz od
dnia 5 wrze$nia 1969 roku do dnia 30 kwietnia 1977 roku i od dnia 20 grudnia 1989 roku do dnia 14 stycznia 1991 roku
(w B. Kombinacie Budowlanym w B.) podlegaja zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach,
jako praca okre$lona w wykazie A, dziale II zalacznika do w/w rozporzadzenia — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Tym samym Sad I instancji shusznie uznal, ze J. T. nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej
w szczegoOlnych warunkach, a tym zatem nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach okreslonych w przepisach ustawy z dnia



17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szezeg6lnym charakterze.

Zarzuty apelacyjne okazaly sie zatem nieuzasadnione.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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