Sygn.akt III AUa 688/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. A.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy
III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt III U 324/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Lomzy.

Sygn. akt ITT AUa 688/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 13 kwietnia 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil W. A. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.
Zdaniem organu rentowego, W. A. na dzien 1 stycznia 1999 roku zamiast wymaganego 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegolnych, udowodnil staz w wysokoéci 9 lat i 8 miesiecy. Do stazu pracy w warunkach szczegblnych
organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E. od dnia 1 lipca 1971
roku do dnia 31 lipca 1979 roku. Nadto organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca(...) (...) w B..



W. A. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane, zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
spornego okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 1 lipca 1971 roku do dnia 31 lipca 1979 roku
i przyznanie prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu powyzszego odwolania wyrokiem z dnia 24 maja 2012 roku oddalil odwolanie.
Sad Okregowy wskazal, ze majac na uwadze tre$¢ art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do emerytury nabywa ubezpieczony,
ktoéry na dzieh wejScia w zycie ustawy speknil okreSlone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany
wiek, niezaleznie do tego, czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub byl
pracownikiem wykonujacym inna prace, czy tez pozostawal w zatrudnieniu na innej podstawie niz stosunek pracy,
badz nie pozostawal w jakimkolwiek zatrudnieniu z tym, ze w przypadku pozostawania w stosunku pracy emerytura
uzalezniona jest od jego rozwiagzania. Bez spelnienia chociazby jednej z przestanek wykluczona jest mozliwoéc
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. Majac na uwadze sporny okres zatrudnienia od dnia 1 lipca 1971 roku
do dnia 31 marca 1989 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w charakterze stazysty, technika budowy i majstra
budowy (od dnia 1 kwietnia 1982 roku) oraz kierownika budowy (od dnia 1 marca 1983 roku), Sad Okregowy
wskazal, ze prace na stanowiskach stazysty, technika, czy starszego technika nalezaloby rozwazy¢ w kontek$cie pracy
wymienionej w wykazie A dzial X (w rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym) poz. 1 jako prace przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych. Natomiast watpliwe, w ocenie Sadu Okregowego, byloby uznanie jako pracy w warunkach
szczegblnych zatrudnienia na stanowisku majstra budowy i kierownika budowy. Jednakze, analizujgc spelnienie przez
W. A. przeslanek koniecznych do przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, Sad Okregowy
wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca jest nadal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L.. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 24 maja 2012 roku W. A. przyznal, Ze nie rozwiazal stosunku
pracy. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo stwierdzi¢, ze nie spehil on jednej z przestanek wymaganych
dla nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. Ustalenie powyzszego faktu jest wystarczajace dla rozstrzygniecia
przedmiotu sprawy, stad tez zdaniem Sadu I instancji, nie bylo celowym prowadzenie postepowania dowodowego
celem ustalenia, czy W. A. posiada wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Dlatego tez Sad Okregowy
oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow. Wobec powyzszego Sad Okregowy wskazal,
ze W. A. nie udokumentowatl spelnienia warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999 roku, a jednocze$nie nie spehil przestanki rozwigzania stosunku
pracy na dzien zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 184 ustawy. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

W. A. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 477°8 1 kpc poprzez nieorzeczenie o caloéci zadan ubezpieczonego
okreslonych w odwolaniu, a mianowicie niedokonanie ustalen w przedmiocie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
i szczegélnym charakterze w okresie od dnia 1 lipca 1971 roku do dnia 31 marca 1989 roku,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i oddalenie
odwolania tylko dlatego, ze ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg.

Wskazujac na powyzsze, W. A. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lomzy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whniosek apelacyjny dotyczacy uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania okazal sie uzasadniony, gdyz wobec rozwiazania przez W. A. stosunku pracy,



zaistniala potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci odnos$nie spelienia przez wnioskodawce
pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
wynikajacych z art. 184 w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Podkreslenia jednak wymaga, ze na dzien rozstrzygania w niniejszej sprawie przez Sad
Okregowy, zaskarzony wyrok byl zgodny z prawem.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawey przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych z uwagi na nierozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy oraz nie legitymowanie sie
wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegoélnych. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ
rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 1 lipca 1971
roku do dnia 31 lipca 1979 roku. Nadto organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawea (...) (...) w B..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 grudnia 2012 roku W. A. przedstawil Swiadectwo pracy z (...) (...) z dnia 7
grudnia 2012 roku, z ktorego wynika, ze z dniem 7 grudnia 2012 roku rozwiazal stosunek pracy (k. 19). Stad tez,
skoro przeslanka rozwigzania stosunku pracy zostala przez wnioskodawce w toku postepowania spelniona, w celu
merytorycznej oceny poprawnosci zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji nalezaloby przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do rozstrzygniecia kwestii spornej — legitymowania sie W. A. wymaganym stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc w postepowaniu procesowym wydanie wyroku nie moze nastapi¢ bez przeprowadzenia
rozprawy, a podstawa rozstrzygniecia jest stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
(zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego). Powyzsza zasada ma zastosowanie nie tylko w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ale rowniez drugoinstancyjnym, skoro w systemie apelacyjnym instancja odwolawcza jest
przede wszystkim sgdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Odpowiednie stosowanie tegoz przepisu w
postepowaniu apelacyjnym oznacza za$, ze sad drugiej instancji obowigzany jest - przy uwzglednieniu unormowan
zawartych w art. 381 i art. 382 kpc - bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajace
na tre$¢ orzeczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 roku, II CKN 748/97 Biuletyn Sadu
Najwyzszego 1999/1 str. 9 i z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 259/98 OSNC 1999/4 poz. 82 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 roku, IV CKN 116/2000 LexPolonica nr 381980; z dnia 17 wrze$nia 2004
roku, V CK 58/2004 LexPolonica nr 368890 i z dnia 8 lutego 2006 r. II CSK 153/2005 LexPolonica nr 2055616).

Stad tez, majac na uwadze powyzsze, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien przeprowadzic¢
zawnioskowane dowody na okoliczno$¢ pracy W. A. w spornym okresie w warunkach szczeg6lnych. Dopiero
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w caloéci bedzie mozliwe ustalenie, czy W. A. legitymuje sie
wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych, a zatem czy speknia przestanki z art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezbedne do przyznania prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



