Sygn.akt III AUa 677/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 280/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 24 stycznia 2012r. i przyznaje M. M. prawo do swiadczenia przedemerytalnego
od dnia 15 grudnia 2011r.,

II. wustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do przyznania swiadczenia,

II1. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. M. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 677/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24 stycznia 2012 roku wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) odmowit
M. M. przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie organu rentowego M. M. legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym w wysoko$ci 29 lat, 6 miesiecy i 20 dni, zamiast wymaganych 30 lat. Do stazu ubezpieczeniowego
organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni okres6w przebywania na urlopach bezplatnych od dnia 24 listopada 1985
roku do dnia 4 grudnia 1985 roku, od dnia 20 lipca 2002 roku do dnia 18 sierpnia 2002 roku, od dnia 1 stycznia 2006
roku do dnia 28 lutego 2006 roku, od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku, od dnia 1 listopada



2006 roku do dnia 30 listopada 2006 roku, od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz od dnia 77
wrze$nia 2009 roku do dnia 16 pazdziernika 2009 roku.

M. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o zaliczenie jej do stazu pracy okres6w od dnia 20 lipca 2002 roku do
dnia 18 sierpnia 2002 roku, od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28 lutego 2006 roku, od dnia 1 sierpnia 2006 roku
do dnia 31 sierpnia 2006 roku, od dnia 1 listopada 2006 roku do dnia 30 listopada 2006 roku, od dnia 1 lutego 2009
roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz od dnia 7 wrze$nia 2009 roku do dnia 16 pazdziernika 2009 roku i przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze M. M. w dniu (...) roku ukonczyla wiek 55
lat, zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w dniu 14 grudnia 2011 roku i w okresie od dnia 9 czerwca 2011
roku do dnia 12 grudnia 2011 roku miala przyznane prawo do zasitku dla bezrobotnych. Od dnia 4 stycznia 1999 roku
do dnia 31 maja 2011 roku M. M. byla zatrudniona w G. C. C. R. G. oraz PPHU (...). Wnioskodawczyni legitymuje
sie okresem ubezpieczenia w wysokosci 29 lat, 6 miesiecy i 20 dni, uznanym przez organ rentowy. Natomiast kwestig
sporng w niniejszej sprawie byto, czy w okresach niezaliczonych wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego przez
organ rentowy przebywala ona na urlopach bezplatnych. Korzystanie przez wnioskodawczynie z urlop6w bezplatnych
w okresach od dnia 20 lipca 2002 roku do dnia 18 sierpnia 2002 roku, od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28
lutego 2006 roku, od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku oraz od dnia 1 listopada 2006 roku
do dnia 30 listopada 2006 roku wynikalo, zdaniem Sadu Okregowego, z potwierdzenia ubezpieczenia pracownikow.
Z kolei okresy przebywania na urlopach bezplatnych od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz
od dnia 7 wrzeénia 2009 roku do dnia 16 pazdziernika 2009 roku wynikaly z po§wiadczenia ubezpieczenia oraz
przedstawionych przez organ rentowy wydrukéw podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie i przerw w zatrudnieniu
wnioskodawezyni. W. G. przedstawila karty wynagrodzen pracownika — M. M. za lata 2002, 2006, 2008 i 2009.
Wynikalo z nich, ze M. M. w lipcu i sierpniu 2002 roku otrzymala nizsze wynagrodzenie, niz w pozostalych miesigcach
tego roku, w styczniu, lutym, sierpniu i listopadzie 2006 roku nie uzyskala przychodu oraz we wrzeéniu i pazdzierniku
2009 roku otrzymala nizsze wynagrodzenie niz w pozostalych miesigcach. Swiadectwo pracy M. M. wystawione w
dniu 28 sierpnia 2008 roku stwierdzalo zatrudnienie wnioskodawczyni w okresie od dnia 3 czerwca 2002 roku do
dnia 28 sierpnia 2008 roku. W $wiadectwie tym wskazano, ze wnioskodawczyni korzystala z urlopu bezplatnego w
okresie od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 28 sierpnia 2008 roku. Sad Okregowy dopuécil dowod z zeznan swiadkéw
W. G., A. K. i B. Z. na okolicznoé¢ czy wnioskodawczyni w spornych okresach korzystala z urlopu bezplatnego.
Z zeznan $wiadka W. G., zdaniem Sadu Okregowego, wynikalo, ze M. M. pracowala w lutym 2009 roku i za ten
miesigc otrzymala wynagrodzenie. Natomiast od dnia 7 wrze$nia 2009 roku do dnia 16 pazdziernika 2009 roku
wnioskodawczyni przebywala na urlopie bezplatnym. W. G. twierdzila, ze byla przekonana, iz w Swiadectwie pracy
nalezy wpisa¢ urlopy bezplatne tylko z ostatniego roku i stad nie wykazala przerw w zatrudnieniu odwolujacej sie z lat
poprzednich. Natomiast z zeznan A. K. i B. Z. nie wynikalo jednoznacznie, ze wnioskodawczyni w spornych okresach
nie korzystala z urlop6w bezplatnych. Pomimo zaliczenia M. M. do stazu emerytalnego zatrudnienia od dnia 1 lutego
2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku na podstawie zeznann W. G. oraz wydrukéw podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenie i karty wynagrodzen pracownika, Sad Okregowy uznal, ze w dalszym ciggu nie bedzie ona legitymowala
sie wymaganym 30—letnim okresem ubezpieczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.

477498 1 kpe orzek! jak w sentencji wyroku.

M. M. zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego
materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisdw postepowania - art. 233 § 1 kpc, majacego wplyw na treéé
orzeczenia poprzez dokonanie oceny dowoddw w sposob niewszechstronny, polegajacy na btednym uznaniu w oparciu
o zeznania W. G., iz wnioskodawczyni korzystala z urlop6w bezplatnych w okresach od dnia 20 lipca 2002 roku do
dnia 18 sierpnia 2002 roku, od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28 lutego 2006 roku, od dnia 1 sierpnia 2006
roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku oraz od dnia 1 listopada 2006 roku do dnia 30 listopada 2006 roku podczas, gdy
Swiadectwa pracy wskazuja, iz wnioskodawczyni nie korzystala z urlopu w powyzszych okresach, co doprowadzito do
niestlusznego stwierdzenia, ze M. M. nie legitymuje sie wymaganym 30-letnim okresem ubezpieczenia.



Wskazujac na powyzsze, M. M. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Kwestiag sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie mozliwo$ci zaliczenia M. M. do stazu ubezpieczeniowego okresow
pracy od dnia 20 lipca 2002 roku do dnia 18 sierpnia 2002 roku, od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28
lutego 2006 roku, od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku, od dnia 1 listopada 2006 roku
do dnia 30 listopada 2006 roku oraz ustalenie charakteru tych okreséw, a w szczegolnosci, czy byly to okresy
udzielnych wnioskodawczyni urlopéw bezplatnych. Ostatecznie okres od dnia 1 do dnia 28 lutego 2009 roku nie
byl sporny, bowiem organ rentowy uznal, ze wobec twierdzen pracodawcy M. M., mogt on zostaé zaliczony do stazu
ubezpieczeniowego. Zaliczenie powyzszych okreséw do stazu ubezpieczeniowego M. M. skutkowaloby uznaniem,
ze legitymuje sie ona wymaganym 30-letnim stazem ubezpieczeniowym warunkujacym przyznanie jej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Natomiast spelnienie przez M. M. pozostalych przestanek z art. 2 ust. 1 pkt 21 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych nie bylo kwestionowane.

Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba uzupeklienia materialu dowodowego dodatkowo o
dokumentacje dotyczaca wyliczenia przez organ rentowy wysokosci skladek w latach 2002 i 2006 oraz dokumentacje
zlozong przez wnioskodawczynie w Urzedzie Skarbowym. W tym celu Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z rozliczenia
podatkowego M. M. z lat 2002 i 2006 oraz zazadal od wnioskodawczyni, jak tez od organu rentowego, informacji
dotyczacych stanu indywidualnego konta za rok 2002 i 2006. Z rozliczeti podatkowych przedstawionych przez
wnioskodawczynie (k. 57-62) wynikalo, ze w latach 2002 i 2006 M. M. otrzymywala miesiecznie wynagrodzenie w
wysokosci okolo polowy najnizszego wynagrodzenia (najnizsze wynagrodzenie w roku 2002 wynosilo 760 zlotych,
za§ w roku 2006 - 899,10 zlotych). Natomiast odno$nie zadanej przez Sad Apelacyjny informacji dotyczacej
wysokoSci indywidualnego konta, to organ rentowy przedstawil jedynie dokumenty dotyczace poswiadczenia dla
celow $wiadczen emerytalno — rentowych (k. 66-71), ktore znajdowaly sie w aktach rentowych wnioskodawczyni. W
dokumentacji tej wskazano okresy przebywania przez M. M. na urlopach bezplatnych oraz podano podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w poszczego6lnych latach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nalezato uznaé, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia od dnia
4 stycznia 1999 roku do dnia 31 maja 2011 roku w G. C. C. R. G. oraz PPHU (...) przez caly czas Swiadczyla prace lub
tez pozostawala w gotowoSci do Swiadczenia pracy, stad tez ten okres zatrudnienia powinien zostac zaliczony w catoSci
do stazu pracy jako okres skltadkowy (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Jak wskazywata w swoich zeznaniach W. G. (k. 64-65) urlopy bezplatne nie byly
udzielane M. M. na jej wniosek. W czasie tych ,urlopdw” wnioskodawczyni nie otrzymywala wynagrodzenia i takie
postepowanie pracodawcy bylo zwigzane z trudnoéciami w sprzedazy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze urlop bezplatny stanowi przerwe w realizacji pracowniczego obowiazku pracy
udzielang przez pracodawce, w czasie ktorej, co do zasady, zwolniony jest on ze Swiadczen na rzecz pracownika
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 1996 roku, III Aua 888/96, LexPolonica nr
364490). Urlop ten uwarunkowany jest wnioskiem pracownika, ktéry powinien by¢ ztozony na pi$mie; pracodawca
nie moze z wlasnej inicjatywy udzieli¢ pracownikowi takiego urlopu. Pracodawca moze udzieli¢ urlopu bezplatnego na
wniosek pracownika (art. 174 § 1 kp). Jest to w istocie rzeczy umowa o urlop bezplatny, gdyz obie strony musza zlozy¢
zgodne oSwiadczenia woli. Maja one swobode w wyrazeniu swojej woli. Jedynie pracodawca - tak jak w przypadku
innych zachowan wobec pracownika - jest ograniczony ogdlnymi zasadami prawa pracy, w szczegdlno$ci rownego
traktowania pracownikéw i ich niedyskryminacji. Wykladni tych o§wiadczen nalezy dokonywac na podstawie art. 65
ke w zwiazku z art. 300 kp. Nalezy wiec badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie opierac sie tylko na jej
dostownym brzmieniu. Jezeli wiec - jak w niniejszej sprawie - pracodawca udzielil pracownikowi urlopu bezplatnego
bez jego wniosku z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej zakladu pracy, a jednoczeénie wnioskodawczyni nadal



Swiadczyta prace, chotby w mniejszym wymiarze czasu pracy, to nie doszlo do udzielenia pracownikowi urlopu
bezplatnego. Zgodnym zamiarem stron bylo bowiem dalsze wykonywanie przez pracownika tej samej pracy na rzecz
pracodawcy, tyle tylko, ze w ograniczonym zakresie. W tym okresie pracownik nabywal prawo do wynagrodzenia
za wykonywana prace (art. 80 kp; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004 roku, III PK 42/2004,
LexPolonica nr 368565, OSNP 2005/6 poz. 77).

Z zeznan przestuchanych przez Sad Okregowy §wiadkéw A. K. i B. Z. (k. 65- 66) wynikalo, ze wnioskodawczyni przez
caly czas pracowala, sprzedajac konfekcje damska. Swiadkowie nie slyszeli o korzystaniu przez wnioskodawczynie
z urlopu bezplatnego, nie potrafili takze wskazaé¢ dluzszego okresu nieobecnoéci M. M. w pracy. Takze M. M. w
swoich wyja$nieniach konsekwentnie twierdzila, ze nie przebywala na urlopach bezplatnych, nawet wowczas, gdy
w zakladzie pracy nie bylo przychodéw, to ona nadal pracowala i chodzila do pracy (k. 66). Z przedstawionych
dokumentéw skladanych do urzedu skarbowego takze wynikalo, ze w latach 2002 i 2006 M. M. otrzymywata
miesiecznie wynagrodzenie w wysoko$ci okolo polowy najnizszego wynagrodzenia. Stad tez, majac na uwadze material
dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezalo uznaé, ze w rzeczywistoSci wnioskodawczyni nie korzystala z urlopu
bezplatnego, a w czasie calego okresu zatrudnienia w G. byla gotowa do $§wiadczenia pracy.

Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych wynikalo, Ze za okresy od dnia 20 lipca 2002 roku do dnia 18
sierpnia 2002 roku, od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28 lutego 2006 roku, od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia
31 sierpnia 2006 roku, od dnia 1 listopada 2006 roku do dnia 30 listopada 2006 roku nie zostala oplacona sktadka na
ubezpieczenie spoleczne. Jednakze sam fakt nieoplacenia przez platnika skladek na ubezpieczenie nie moze obcigzac
pracownika. W obecnym stanie prawnym obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zar6wno w czesci
obcigzajacej pracodawece, jak i pracownika, spoczywa na pracodawcy - platniku (art. 17 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne
od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby brak
srodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na wysokoé¢ przyszlych $wiadczen. W zwigzku z
tym zostal wprowadzony mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W
trybie okre§lonym przepisem art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupelhienia kwoty sktadek nieuregulowanych
przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktorym
pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym w rozumienia art. 6
ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacil skladki na ubezpieczenie. Uzaleznienie uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy od oplacenia przez pracodawce
skladek, ktociloby sie z zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych sformulowang w art. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Wprowadzaloby takze zré6znicowanie pracownikow
pozostajacych w zatrudnieniu przed wejéciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez natozenie
obowigzku wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne tylko na niektorych, a nie
wszystkich pracownikow.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)
srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne zaswiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu,
a takze zeznania Swiadkéw. Nie ma tu mowy o obowiazku przedkladania dowodéw stwierdzajacych zgloszenie do
ubezpieczenia i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zgloszeniu lub braku
zgloszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce, majacego taki obowigzek, moga by¢ brane pod uwage
przy ocenie wiarygodno$ci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajacego zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania
w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie zgtosil pracownika do ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie fakt pozostawania przez M. M. w zatrudnieniu zostal wykazany przez pracodawce w
$wiadectwach pracy (k. 10-13 akt rentowych). Jedynie w §wiadectwie wystawionym w dniu 28 sierpnia 2008 roku



pracodawca wskazal na korzystanie przez M. M. z urlopu bezplatnego w okresie od dnia 1 maja 2008 roku do
dnia 28 sierpnia 2008 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew twierdzeniom W. G., gdyby wnioskodawczyni
rzeczywiscie korzystala w okresie zatrudnienia z urlopu bezplatnego, to z pewnos$cia okoliczno$c ta zostalaby wskazana
w $wiadectwie pracy, bowiem pracodawca ma obowigzek wystawienia Swiadectwa pracy zgodnego z rzeczywistym
stanem faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo M. M. zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego sporne okresy, wskazane przez organ
rentowy jako okresy korzystania z urlopu bezplatnego - od dnia 20 lipca 2002 roku do dnia 18 sierpnia 2002 roku, od
dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 28 lutego 2006 roku, od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku,
od dnia 1 listopada 2006 roku do dnia 30 listopada 2006 roku, od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009
roku. Po doliczeniu powyzszych okreséw do stazu pracy M. M. ustalonego przez organ rentowy, wnioskodawczyni
spelila warunek legitymowania sie co najmniej 30-letnim stazem ubezpieczeniowym. Stad tez nalezalo przyznac
wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia od dnia 15 grudnia 2011 roku tj. od nastepnego dnia po dniu ztozenia wniosku,
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ustalenie podlegania przez M. M. ubezpieczeniom spolecznym
w czasie calego okresu zatrudnienia w G. C. C. R. G. oraz PPHU (...) bylo mozliwe dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przed Sadem. Stad tez nalezalo uznaé, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do przyznania Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc (punkt I sentencji) i art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 11 pkt 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (punkt II sentencji) orzekt jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. z § 12. ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.), majac na uwadze iz apelacja M. M. zostala uwzgledniona (punkt III wyroku).



