Sygn.akt III AUa 673/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku S. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 stycznia 2011 1. sygn. akt IV U 1063/10

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 673/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 7 lipca 2010 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil S. T. (1) przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Zdaniem organu rentowego wnioskodawca zamiast wymaganego 15-letniegpo stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
udowodnit staz w wysokoéci 9 lat, 7 miesiecy i 9 dni. Do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach organ
rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zatrudnienia od dnia 18 sierpnia 1982 roku do dnia 10 grudnia 1990 roku w
Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) W. wobec wykonywania przez wnioskodawce pracy na innej podstawie niz
umowa o prace.

S. T. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia od dnia 18 sierpnia 1982 roku do dnia 10 grudnia 1990 oku w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej (...)
W. i przyznanie prawa do emerytury.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z
dnia 20 stycznia 2011 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal S. T. (1) prawo do emerytury od dnia 2 maja 2010
roku, przy czym zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) w W. od dnia 18 sierpnia 1982 roku do 10 grudnia 1990 roku na stanowisku mechanika
ciggnikow i maszyn wykonujacego prace w kanalach. Sad Okregowy ustalil, ze S. T. (1) (urodzony w dniu (...)) mial
przyznane prawo do renty, a w dniu 277 kwietnia 2010 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. S. T.
(1) wniost o przekazanie Srodkdow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem
Zakladu na dochody budzetu panstwa i w chwili skladania wniosku nie pozostawal w zatrudnieniu. W postepowaniu
przed organem rentowym wnioskodawca udokumentowal okres zatrudnienia wynoszacy 32 lata, 2 miesiace i 8 dni,
w tym prace w szczego6lnych warunkach w wymiarze 9 lat, 7 miesiecy i 9 dni. W okresie od dnia 18 sierpnia 1982 roku
do dnia 10 grudnia 1990 roku S. T. (1) Swiadczyl prace w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w W.. Poczatkowo
zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, a po uplywie okoto miesigca zostal czlonkiem tej spoldzielni. Przez
caly okres swojego zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace mechanika ciaggnikéw i maszyn bedacych na stanie
spoldzielni oraz prace spawacza. Byly to kombajny i r6znego rodzaju maszyny rolnicze. Naprawa ciggnikow i sprzetu
wykonywana byla w kanalach. Wnioskodawca $wiadczyl prace od godziny 7.00 do 15.00 i byl to jego podstawowy
czas pracy. Swiadczyl prace $ciéle na rzecz spoldzielni, w tym takze po godzinach pracy i podporzadkowany
byl przelozonemu, ktérym byl wiceprezes spodldzielni. Wnioskodawca nie byl zalozycielem Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej (...) w W. i nie wnosil do niej zadnego wkladu. Od poczatku swojej pracy byt pracownikiem najemnym
ijego status po przyjeciu go w poczet cztonkow tej spotdzielni nie ulegt zadnej zmianie. Przez caly okres swojej pracy
byl traktowany jak pracownik i wykonywal prace mechanika w kanatach (dzial XIV, poz. 16 rozp.) powierzona mu
przy zatrudnieniu przez pracodawce i pod jego nadzorem. Otrzymywal miesieczne wynagrodzenie za prace, lacznie z
wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych, korzystat z urlopu i ze $wiadczen ubezpieczenia spolecznego.
Z racji czlonkostwa w spoldzielni brat udzial w walnych zgromadzeniach, natomiast w zaden sposob nie uczestniczyt
w biezacym zarzadzaniu sp6ldzielnia. Wnioskodawca zamieszkiwal w mieszkaniu spdldzielni, ktore znajdowalo sie na
jej terenie, za$ przyjecie na czlonka spoldzielni bylo zasada przyjeta przez Spotdzielnie — kazdy przyjety pracownik
zostawal czlonkiem spoldzielni. Czlonkostwo pozwalalo na otrzymywanie dodatkowych $wiadczen wynikajacych ze
statutu spoldzielni. Wnioskodawca, podobnie jak inni pracownicy, wykonywat prace zgodnie z angazem i zakresem
obowigzkow pracowniczych, a jednym ze skladnikow wynagrodzenia byt dodatek za staz pracy, nagrody jubileuszowe.
Stosowane tez byly kary porzadkowe z kodeksu pracy. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie
zeznan $wiadkoéw R. K., S. K., zeznan wnioskodawcy i treSci Swiadectwa pracy. Akta osobowe wnioskodawcy ulegly
zniszczeniu. Sad Okregowy stwierdzil, ze zeznania Swiadkow i wnioskodawcy w rzeczywisto$ci nie byly kwestionowane
przez organ rentowy, ktory podnosil jedynie, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie byla §wiadczona nie na
podstawie stosunku pracy, lecz w zwiazku ze stosunkiem czlonkostwa w spo6ldzielni. Sad Okregowy analizujac material
dowodowy zgromadzony w sprawie uznal, ze wnioskodawca od momentu nawigzania stosunku pracy z Rolnicza
Spoldzielnig Produkeyjna (...) w W., tj. od dnia 18 sierpnia 1982 roku do jego rozwiazania w dniu 10 grudnia 1990 roku
wykonywal swoja prace w rezimie takim, jaki przewidziany jest dla stosunku pracy wedlug wskazan wynikajacych z
art. 22 kp. Sad Okregowy podkreslil, iz najpierw wnioskodawca zostal pracownikiem, a wiec Spéldzielnia zatrudnita go
na podstawie umowy o prace, a dopiero nastepnie przyjeto go w poczet czlonkéw spoldzielni, choé nie skladal zadnej
deklaracji, nie wnosil zadnych udzialow i jego rola w spéldzielni, rodzaj pracy, sposdb jej wykonywania, jego prawa
i obowiazki pracownicze w niczym sie nie zmienily. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwalal takze przyjac, ze bezposrednie relacje wnioskodawcy z Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...)
w W. to typowe relacje pracownik — pracodaweca. S. T. (2) bral udzial w walnych zgromadzeniach spo6ldzielni i mial
prawo wyboru zarzadu, a po likwidacji sp6ldzielni otrzymal odprawe w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie ustalane bylo w dniéwkach obrachunkowych. Wnioskodawca w Zaden spos6b nie uczestniczyl w
zarzadzaniu spdéldzielnia, byl zwyklym pracownikiem caltkowicie podporzadkowanym swojemu pracodawcy. Fakt
zamieszkiwania w mieszkaniu spo6ldzielni nie Swiadczyl, w ocenie Sadu Okregowego, iz wynikalo to ze stosunku
czlonkostwa, gdyz z takich udogodnien korzystali tez np. pracownicy PGR. Wnioskodawca mieszkal na terenie
spoldzielni i dodatkowo, po godzinach pracy, pelnil niejako funkcje dozorcy majac baczenie na caly obiekt. Sad
Okregowy podkreslil przy tym, iz §wiadkowie w swoich zeznaniach wskazywali na prace w godzinach nadliczbowych



i wynagrodzeniu za nie, o stosowaniu przepiséw kodeksu pracy i o §wiadczeniach wynikajacych ze stosunku pracy
takich jak np. urlopy wypoczynkowe oraz o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego. Calo$¢ wyzej wskazanych
okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, pozwolila zakwalifikowaé prace wnioskodawcy jako wykonywana w ramach
stosunku pracy, a tym samym traktowac ja jako prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego, S.
T. (1) speknil przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a zatem naby} prawo do emerytury od daty ukonczenia wymaganego wieku 60 lat tj. od dnia 2 maja 20910 roku. Majac

powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez
ustalenie, ze praca $wiadczona przez odwolujacego sie w okresie od dnia 18 sierpnia 1982 roku do dnia 10 grudnia
1990 roku w (...) w W. byla praca §wiadczona w rezimie dotyczacym stosunku pracy okreSlonym w art. 22 kp,

2. przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe wydania zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie byla praca
Swiadczona w ramach stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 roku
oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe i wyjaénil wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy sa prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W niniejszej
sprawie poza sporem pozostawalo, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku S. T. (1), urodzony w dniu (...), legitymowal
sie okresem zatrudnienia wynoszacym 32 lata, 2 miesigce i 8 dni. Bezsporne pozostawalo rowniez, ze w ramach
tego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacego 9 lat, 7 miesiecy i 9 dni organ rentowy
nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...) w W. od dnia 18sieprnia
1982 roku do dnia 10 grudnia 1990 roku na stanowisku mechanik ciaggnikéw i maszyn wykonujacy prace w kanalach.
Spor w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sprowadzal sie w pierwszym rzedzie do oceny prawnej cech
zatrudnienia lgczacego S. T. (1) z Rolnicza Spéldzielnig Produkeyjna (...) w W. w okresie od dnia 18sieprnia 1982 roku
do dnia 10 grudnia 1990 roku, tj. czy realizowane ono bylo na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy, czy tez na podstawie spoldzielczej umowy o prace uregulowanej przepisami Prawa spo6ldzielczego, a
w nastepnej kolejnosSci do ustalenia czy na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca legitymowal sie co najmniej 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym charakterze. Sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze S. T. (1) zatrudniony zostal w dniu 18 sierpnia 1982 roku w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...) w W. na
podstawie umowy o prace, natomiast w poczet czlonkéw Spoldzielni wlaczony zostal miesigc pdzniej. Okolicznosé
ta nie byla kwestionowana przez apelujacego, ktory jednak konsekwentnie twierdzil, ze laczacy wnioskodawce ze
Spoéldzielnig stosunek pracy mial charakter spoldzielczej umowy o prace. Obecnie wyjasnienia wymagalo zatem czy z
chwila uzyskania przez wnioskodawce statusu czlonka Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej pierwotna umowa o prace
ulegla przeksztalceniu w spo6ldzielcza umowe o prace. Analizujgc material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym
w szczegolno$ci zeznania §wiadkow, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze stosunek zatrudnienia lgczacy wnioskodawce z
Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) w W. wykonywany byl w spornym okresie na podstawie umowy o prace. Tym



samym Sad Apelacyjny za niewystarczajgce uznal argumenty podnoszone przez organ rentowy w apelacji. Majac na
uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok skarga kasacyjna, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego — art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z §
4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez ich niewlaSciwe zastosowanie —
przyznanie prawa do emerytury w stanie faktycznym, w ktorym ubezpieczony nie legitymowat sie 15-letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 roku uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca nie przewidzial w rolniczej spo6ldzielni produkeyjnej formy zatrudnienia
wystepujacej w spoldzielni pracy, w ktérej stosunek pracy pomiedzy spéldzielnia a jej czlonkiem nawiazuje sie przez
spoldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze, tekst jednolity: Dz.
U. z 2003 roku, Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Zatrudnienie czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej w tej spoldzielni
wynika ze stosunku czlonkostwa, a nie ze spdldzielczej umowy po prace. Sad Najwyzszy podkredlil, ze wylgcznie
formalne nawigzanie stosunku czlonkostwa, bez zamiaru jego faktycznej realizacji i bez mozliwo$ci korzystania z
uprawnien przyznanych czlonkom rolniczych spéldzielni produkcyjnych na podstawie Prawa spoldzielczego moze
doprowadzi¢ do ustalenia pracowniczego charakteru zatrudnienia spoéldzielcy. Bylaby to konsekwencja przyjecia,
ze przystapienie do spo6ldzielni mialo charakter pozorny, a w rzeczywisto$ci strony porozumialy sie co do tego, ze
zatrudnienie bedzie wykonywane na podstawie umowy o prace (art. 83 § 1 kc). Natomiast wykonywanie pracy na
podstawie waznego stosunku czlonkostwa wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy. Zatrudnienie wynikajace
ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1
kp, bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18
Prawa spoldzielczego, np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskie;j.
Prawa i obowigzki czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkceyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i
obowiazkéw pracowniczych, za$ niekorzystanie przez spéldzielce z przystugujacych mu praw nie oznacza, ze nie
ksztaltuja one tresci stosunku prawnego laczacego go ze spéldzielnia. Choc¢ niektére prawa i obowiazki zwigzane z
wykonywaniem pracy czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej moga byé podobne lub identyczne jak wynikajace z
zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy czlonek rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie moze $wiadczyé
pracy na podstawie umowy o prace. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy wskazal,
ze stwierdzenie, iz w relacjach ubezpieczonego z Rolniczg Spoéldzielnig Produkceyjna (...) dominowaly te elementy
stosunku pracy, ktore jednoczesnie stanowily ceche charakterystyczna stosunku czlonkostwa, nie jest wystarczajace
do ustalenia istnienia stosunku pracy i w konsekwencji przyjecia, ze S. T. (1) byl pracownikiem Spéldzielni w spornym
okresie. Co wiecej, ustalenie, ze wnioskodaweca z tytulu czlonkostwa uzyskal mieszkanie stuzbowe, otrzymywal mleko
i uczestniczyl w walnym zgromadzeniach spdldzielni, obowiazany byt do wniesienia wkladu, potwierdza dodatkowe
elementy stosunku prawnego charakterystyczne dla czlonkostwa w spdldzielni i niewynikajace z tresci art. 22 § 1 kp.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Kwestia sporna w niniejszej byla ocena prawna charakteru zatrudnienia S. T. (1) w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjne;j
(...) w W. w okresie od dnia 18 sierpnia 1982 roku do dnia 10 grudnia 1990 roku, a w szczeg6lnoSci ustalenie, czy
wnioskodawca w spornym okresie §wiadczyl prace na rzecz spotdzielni w ramach stosunku pracy, czy tez w ramach
stosunku czlonkostwa wiazacego go z ta spdldzielnia.



Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci pracy S. T. (1) w spoéldzielni
i obowiagzkow przez niego wykonywanych, jednakze nieprawidlowo zinterpretowal, ze obowiazki te i charakter
$wiadczonej pracy przemawiaja za uznaniem istnienia w stosunku do wnioskodawcy stosunku pracowniczego(art. 22
§ 1kp).

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegblno$ci zeznania $§wiadkow R. K., S.
K., zeznania wnioskodawcy zlozone w charakterze strony i treSci Swiadectwa pracy nalezalo stwierdzi¢, ze w
okresie od dnia 18 sierpnia 1982 roku do dnia 10 grudnia 1990 roku S. T. (1) pracowal w Rolniczej Spo6ldzielni
Produkcyjnej (...) w W. w zwigzku ze stosunkiem czlonkostwa w tej spoéldzielni. Poczatkowo §wiadczyl prace na
podstawie umowy o prace, a po uplywie okolo miesiaca zostal czlonkiem tej spoldzielni. Praca wnioskodawcy polegala
na wykonywaniu obowigzkéw mechanika ciggnikow i maszyn bedacych na stanie spoldzielni oraz obowiazkéw
spawacza. Wnioskodawca naprawial kombajny i inne maszyny rolnicze znajdujace sie w zasobach spoldzielni.
Naprawa ciagnikow i sprzetu wykonywana byla w kanalach. Wnioskodawca $§wiadczyl prace od godziny 7.00 do
15.00 i byl to jego podstawowy czas pracy. Wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki takze po godzinach pracy,
a jego przelozonym byl wiceprezes Spoéldzielni. Wnioskodawca otrzymywal miesieczne wynagrodzenie za prace,
lacznie z wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych, korzystal z urlopu i ze Swiadczen ubezpieczenia
spolecznego. Z racji czlonkostwa w spoldzielni bral udzial w walnych zgromadzeniach, jednakze nie uczestniczyl
w biezacym zarzadzaniu Spoéldzielnia. Wnioskodawca zamieszkiwal w mieszkaniu spoéldzielni, ktére znajdowalo
sie na jej terenie. Wnioskodawca, podobnie jak inni pracownicy, wykonywal prace zgodnie z angazem i zakresem
obowiazkow pracowniczych, a jednym ze sktadnikow wynagrodzenia byt dodatek za staz pracy, nagrody jubileuszowe.
Stosowane tez byly kary porzadkowe z kodeksu pracy. Jednakze jednocze$nie nalezy podkreslic, ze S. T. (1) z tytulu
czlonkostwa w spoldzielni uzyskat dodatkowe §wiadczenia pieniezne (premie, dodatek stazowy, nagrody), dzialke,
mieszkanie stuzbowe, otrzymywal mleko, a po godzinach pracy jako mechanik w warsztacie wykonywal takze inne
obowiazki (jechal np. zbierac siano) i uczestniczyl w walnych zgromadzeniach spéldzielni. Jak twierdzit wnioskodawca
i éwiadkowie R. K. i S. K. — stosunek czlonkostwa w spoldzielni byl obowiazkowy. Jednakze takie stanowisko
spoldzielni rolniczej, majgce na celu zwigzanie pracownikéw z zakladem pracy, potwierdza, iz podstawa zatrudnienia
i $wiadczenia pracy w spéldzielni byl stosunek czlonkostwa, nie za$ stosunek pracowniczy.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie nalezalo uznac¢, ze stosunek czlonkostwa laczacy wnioskodawce
ze spoldzielnia nie byl stosunkiem pozornym (art. 83 § 1 ke), skoro S. T. (1) korzystal ze swoich przywilejow
jako czlonek spéldzielni (stuzbowe mieszkanie, przydzial wegla, mleka itp.). Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru
oznacza, ze osoba skladajgca takie o§wiadczenie w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza,
ze osoba skladajaca oSwiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolywaé zadnych skutkdéw prawnych, albo tez
chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Natomiast w niniejszej sprawie S.
T. (1) wstapil w poczet czlonkdéw rolniczej spotdzielni produkeyjnej, $wiadezyl prace na tej podstawie i korzystal
cze$ciowo z uprawnien przystugujacych cztonkowi spoéldzielni. Takze rolnicza spoéldzielnia produkcyjna korzystata
ze $wiadczonej przez wnioskodawce pracy nie tylko w godzinach od 7.00 do 15.00, ale takze i po tym czasie,
a takze z dodatkowych wykonywanych przez niego obowigzkéow (pelienie funkeji dozorcy na terenie mieszkan
zajmowanych przez czlonkow spoéldzielni). Z kolei, jak wskazal Sad Najwyzszy w wiazacym Sad Apelacyjny wyroku,
wykonywanie pracy na podstawie waznego stosunku czlonkostwa wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy.
Poniewaz ustawodawca nie przewidzial w rolniczej spoéldzielni produkeyjnej formy zatrudnienia wystepujacej w
spoldzielni pracy — spoldzielczej umowy o prace — nalezalo przyjaé, ze S. T. (1) $wiadczyt prace w rolniczej
spoldzielni na podstawie stosunku czlonkostwa. Niekorzystanie przez S. T. (1) z niektérych uprawnien wynikajacych
ze stosunku czlonkostwa (niebranie udzialu w podziale zysku, nieuczestniczenie w zarzadzaniu spéldzielnia) nie
oznacza, ze te uprawnienia nie ksztaltuja tresci stosunku prawnego laczacego wnioskodawce ze spéldzielnia. Niektore
prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej moga by¢ podobne
lub identyczne, jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, na co wskazywali w niniejszej sprawie zaréwno
wnioskodawca jak i przestuchani $wiadkowie. Jednakze z istoty czlonkostwa w spoéldzielni wynika obowigzek
zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalno$ci na rzecz indywidualnych



gospodarstwa rolnych czlonkéw (art. 138 Prawa spéldzielczego) w ramach ustalonej w spéldzielni organizacji pracy
— wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spétdzielni. Ustalone zasady kooperacji moga przypominac
wykonywanie pracy pod kierownictwem w okre§lonym miejscu i czasie, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie
(§wiadczenie pracy w warsztacie, pod kierownictwem wiceprezesa spoldzielni, w godzinach od 7.00- do 15.00), ale
podporzadkowanie spoéldzielcy regutom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentna cecha stosunku
czlonkostwa. To ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej inna podstawe zatrudnienia niz
umowa o prace. Zgodnie z art. 155 § 1 Prawa spo6ldzielczego zdolny do pracy czlonek tej spéldzielni ma prawo i
obowiazek pracowa¢ w sp6ldzielni w rozmiarze ustalonym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych
z planu dzialalnoS$ci gospodarczej spotdzielni.

W tym stanie rzeczy, skoro S. T. (1) $wiadczyt prace w spornym okresie od dnia 18 sierpnia 1982 roku do dnia 10
grudnia 1990 roku na podstawie stosunku czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej, to okres ten nie podlegat
zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, a co za tym idzie wnioskodawca nie spehit przestanek z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacych
przyznanie mu prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



