Sygn.akt III AUa 659/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku L. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy
III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt III U 169/12

I. Uchyla pkt. II zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajqca go decyzje z dnia 28 lutego 2012r. i
sprawe przekazuje w tej czesci do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B..

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt III AUa 659/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24 lutego 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 22 lipca 1992 roku w sprawie szczeg6lowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58,
poz. 290 ze zm.) dokonal rozliczenia emerytury L. L. (1) ze wzgledu na przycho6d osiagniety w 2009 roku i zobowiazal
wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen w wysoko$ci 934,18 ztotych.



Nastepnie decyzja z dnia 28 lutego 2012 roku wydana na podstawie powyzej wskazanych przepisow organ rentowy
dokonal rozliczenia emerytury L. L. (1) ze wzgledu na przychod osiagniety w 2010 roku i zobowigzat wnioskodawce
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w wysokoéci 3.556,80 ztotych.

L. L. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazywal, ze w czasie, gdy organ rentowy odmawial przyznania mu
prawa do $wiadczenia byl zobowigzany pracowac zarobkowo. Z treSci odwolania wynikalo, iz L. L. (1) wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie, Ze nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za 2009 i 2010 rok.

Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 9 maja 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje z dnia 24 lutego 2012 roku o tyle, ze ustalil, iz L. L. (1)
nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty 934,18 zlotych tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia w okresie od dnia 1
listopada 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku oraz zmienil zaskarzona decyzje z dnia 28 lutego 2012 roku o tyle, ze
ustalil, iz L. L. (1) nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty 3.556,80 zlotych tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia
w roku 2010. Sad Okregowy ustalil, ze L. L. (1) (urodzony w dniu (...)) w dniu 30 listopada 2009 roku zlozyl wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury. Nastepnie w dniu 31 grudnia 2009 roku zlozyl w organie rentowym o$wiadczenie,
ze osigga przychod z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz ze jego zamiarem jest osigganie
przychodu w wysoko$ci nie powodujacej zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia. Na odwrocie tego o$wiadczenia
zamieszczono pouczenie o obowigzku informowania organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie
lub zawieszenie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 23 lutego 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
L. L. (1) przyznania prawa do emerytury, poniewaz stwierdzono, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy, ani
tez nie udowodnil 35-letniego okresu ubezpieczenia. Na skutek skargi wnioskodawcy i interwencji prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B., organ rentowy decyzja z dnia 25 maja 2010 roku przyznal L. L. (1) prawo
do emerytury od dnia 30 listopada 2009 roku. Wnioskodawca z dniem 31 maja 2010 roku rozwiazal stosunek pracy
z,(...) C. 8., S., Z.” sp6lka jawna w O. na podstawie porozumienia stron w zwigzku z przejéciem na emeryture. Wobec
zlozonego w dniu 21 listopada 2011 roku wniosku o uwzglednienie w wymiarze §wiadczenia okresu zatrudnienia
(ubezpieczenia) i nadestanymi za$wiadczeniami z dotychczasowego zakladu pracy wnioskodawcy o przychodzie
osiagnietym przez L. L. (1) w okresie od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku oraz od dnia 1
stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, organ rentowy dokonal rocznego rozliczenia, w wyniku ktérego
okazalo sie, ze osiggniety przez wnioskodawce przychdd wyniost 6.383,60 zlotych (okres od dnia 1 listopada 2009
roku do dnia 31 grudnia 2009 roku) oraz 30.650,20 zlotych (za 2010 rok) i przekroczyl nizsza kwote graniczng
tj. kwote 4.336,80 zlotych w roku 2009 i kwote 27.093,40 zlotych w roku 2010. W zwigzku z tym organ rentowy
uznal, iz wnioskodawca pobral nienaleznie §wiadczenia w kwocie 934,18 zlotych w roku 2009 i 3.556,80 zlotych
w roku 2010, do ktoérych zwrotu zobowiazal go obecnie zaskarzonymi decyzjami z dnia 24 lutego 2012 roku i z
dnia 28 lutego 2012 roku. Sad Okregowy, majgc na uwadze tre$¢ art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzil, ze L. L. (1) zostal prawidlowo pouczony
przez organ rentowy o okolicznosciach powodujacych zmniejszenie wysokoéci §wiadczenia w dniu 30 listopada 2009
roku. Nadto L. L. (1), skladajac wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury podal, iz pozostaje w stosunku pracy
i w trakcie postepowania o przyznanie prawa do emerytury do dnia 31 maja 2010 roku kontynuowat zatrudnienie,
praca ta stanowila jego Zrodlo utrzymania. Stad tez zdaniem Sadu I instancji sam fakt zatrudnienia, pomimo zloZenia
wniosku o emeryture lub pobierania takiego $wiadczenia, nie skutkuje pobraniem nienaleznych swiadczen, a co za
tym idzie takze obowiazkiem ich zwrotu. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze L. L. (1), skladajac wniosek o przyznanie
mu prawa do emerytury w dniu 30 listopada 2009 roku, még}l zasadnie oczekiwac, ze jego wniosek bedzie rozpoznany
w terminie jednego miesigca i w zwigzku z tym nie osiagnie on dochodu przekraczajacego nizsza kwote graniczng
przed przyznaniem mu prawa do emerytury. Fakt, Ze postepowanie w sprawie o emeryture, z przyczyn lezacych po
stronie organu rentowego, trwalo przez okres niemal 6 miesiecy spowodowal, ze L. L. (1) zgodnie z o§wiadczeniem
zawartym we wniosku o przyznanie prawdo §wiadczenia kontynuowal zatrudnienie i osiagnal przycho6d przekraczajacy
te kwote i tym samym, bedac pouczonym o konsekwencjach takiego stanu rzeczy zostal formalnie zobowigzany do
zwrotu nienaleznie pobranej emerytury na podstawie art. 104 w zwiagzku z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych. Nadto w ocenie Sadu Okregowego (...)L. L.
(1) powinien byl powiadomié¢ o osigganym przychodzie za rok do konca lutego kazdego nastepnego roku. Skoro



wnioskodawca nabyl prawo do emerytury decyzja z dnia 25 maja 2010 roku z wyré6wnaniem od dnia 1 listopada
2009 roku, to okres w ktérym powinien byt poinformowaé¢ o wysokoSci przychodu za rok 2009 juz uplynal. O
posiadaniu przychodu przez wnioskodawce i jego wysokoSci organ rentowy byt powiadomiony przed wydaniem decyzji
przyznajacej prawo do $wiadczenia, bowiem wnioskodawca wraz z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury
przedstawil za§wiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu na czas nieokre§lony z wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci
1276 zlotych miesiecznie. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalone przez organ rentowy kwoty
pomimo tego, ze stanowig $§wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy, nie podlegaja zwrotowi. W tym

stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego, a w
szczegoOlnosci art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1, ust. 5 oraz art. 104 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie jest zobowiazany
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku
oraz od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w lacznej kwocie 4.490,90 zlotych, mimo wyplacenia
emerytury w okoliczno$ciach powodujacych jej zmniejszenie z uwagi na osiagnie przychodu w kwocie przekraczajacej
nizsza graniczng kwote przychodu, o ktérej mowa w art. 104 ust. 8 ustawy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna w cze$ci dotyczacej decyzji z dnia 24 lutego 2012 roku zobowigzujacej wnioskodawce zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia z okres od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku. Natomiast
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w pkt I1, dotyczacy decyzji z dnia 28 lutego 2012 roku oraz ta decyzja podlegaly
uchyleniu, a sprawa przekazaniu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze L. L. (1) w dniu 30 listopada 2009 roku zlozyl wniosek o przyznanie
mu prawa do emerytury, zas w dniu 31 grudnia 2009 roku zlozyl w organie rentowym o$wiadczenie, ze osigga przychod
z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy. Na odwrocie tego o$wiadczenia zamieszczono pouczenie o
obowiazku informowania organu rentowego o okolicznoSciach powodujacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa
do emerytury. Decyzja z dnia 25 maja 2010 roku organ rentowy przyznal L. L. (1) prawo do emerytury od dnia 30
listopada 2009 roku. Wéwezas wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy z (...)C. S., S., Z.” spétka jawna w O. z dniem 31
maja 2010 roku na podstawie porozumienia stron w zwigzku z przej$ciem na emeryture. Powyzszy stan faktyczny nie
byl sporny. Natomiast wyja$nienia wymagala kwestia, czy w powyzszych okolicznoéciach L. L. (1) pobral nienalezne
Swiadczenie za rok 2009 i 2010 i czy jest zobowiazany do jego zwrotu na podstawie art.104 w zwigzku z art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 104 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie
osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, za ktora uwaza sie
zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, oraz z tytulu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 tej ustawy. W niniejszej sprawie kwestia kluczowa byla prawidlowa interpretacja
powyzszego przepisu, a w szczego6lnoéci okreslenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego powyzszego przepisu w
odniesieniu do wyrazenia ,,prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu”.
Powyzszy przepis nalezy interpretowac lacznie z art. 100 i 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych, ktore to przepisy odnosza sie do przyznania ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia.

Nalezy wskazaé, ze w my$l art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $§wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich wymaganych warunkéw, natomiast w art. 129 ust. 1 ustawy wskazano, ze $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od miesigca powstania do nich prawa, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono



wniosek lub wydano decyzje z urzedu. O ile zatem art. 100 ust. 1 odnosi sie do nabycia prawa do S$wiadczenia, to art. 129
ust. 1 ustawy dotyczy prawa do jego realizacji, samo bowiem abstrakcyjne spelnienie sie przestanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyplaty. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze prawo do wyplaty
(realizacji) emerytury powstaje dopiero w wyniku ustalenia prawa do tego $wiadczenia, rozumianego - stosownie do
art. 100 ust. 1 ustawy - jako spelienie warunkéw do jego nabycia. Nie budzi watpliwo$ci, ze w art. 104 ust. 1 ustawy
chodzi o zawieszenie prawa do wyplaty renty lub jej zmniejszenie, gdyz zawieszenie prawa do realizacji $wiadczenia
lub jego zmniejszenie moze dotyczy¢ tylko §wiadczenia, do ktérego prawo zostalo ustalone, przy czym ustalenie to
nastepuje w decyzji organu rentowego badz w orzeczeniu organu odwolawczego, jakim jest wyrok sadu. Pozostaje to
w $cistym zwigzku z zakresem podmiotowym art. 104 ustawy oraz przepis6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 roku w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty.
Dopdki prawo do emerytury nie zostanie ustalone w decyzji organu rentowego, dopdty ubezpieczony nie posiada
statusu emeryta (choéby spelnial warunki wymagane do nabycia prawa do $wiadczenia) i nie jest uprawniony do
jego pobierania, chociazby warunki do realizacji (wyplaty) §wiadczenia zostaly spelnione wezeéniej. Zatem wykladnia
jezykowa zar6wno art. 104 ustawy emerytalnej, jak i przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 22 lipca 1992 roku w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, prowadzi do
wniosku, ze mowa jest w nich o zmniejszaniu S$wiadczen rentowych wyplacanych w okresie, w ktérym to emeryt osigga
jednoczeénie przychdd z tytutu dziatalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia ustalenie, czy przychod emeryta lub rencisty uzasadnial wyplate $wiadczen
w pelnej wysokoSci, ich zmniejszenie lub zawieszenie, nastepuje po uplywie roku kalendarzowego, na podstawie
zawiadomienia zakladu pracy (pracodawcy) i emeryta lub rencisty, o ktérych mowa w § 5. Zawiadomienie zakladu
pracy i zawiadomienie emeryta lub rencisty, o ktorych moéwi § 5 rozporzadzenia, to zawiadomienie o lacznej
kwocie dochodu osiggnietego przez emeryta lub renciste w ubieglym roku kalendarzowym. W zadnym razie z
powolanych przepisoéw nie da sie wiec wyprowadzi¢ wniosku, ze ustalenie, czy przych6d emeryta uzasadnial wyptate
Swiadczen w pelnej wysokosci, ich zmniejszenie lub zawieszenie, moze w kazdym przypadku nastapié po uplywie
roku kalendarzowego, w ktérym ten przychéd zostal faktycznie osiggniety, bez wzgledu na to, kiedy zostalo ustalone
prawo do $wiadczenia i jego wyplata. Powyzsza wykladnia art. 104, 100 i 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostala dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 7 maja 2008 roku (II UZP 2/2008, LexPolonica nr 1899282, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2008/5,
OSNP 2008/21-22 poz. 321), ktdra Sad Apelacyjny w catoéci aprobuje.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w stosunku do L. L. (1) nie mozna bylo
uznaé, ze nabyl on prawo do emerytury, ktére podlegalo zmniejszeniu za okres objety decyzja z dnia 24 lutego 2012
roku tj. okres od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku. W tym czasie wnioskodawca nie mial
bowiem statusu emeryta i przyznanego prawa do emerytury, a oczekiwal na jego przyznanie przez organ rentowy.
Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym okresie wnioskodawca mial prawo
oczekiwad, ze jego wniosek o przyznanie prawa do emerytury zostanie rozpoznany, a przychod osiggany przez niego z
tytulu zatrudnienia byl organowi rentowemu znany w zwiazku z dolaczeniem do wniosku o emeryture za§wiadczenia
pracodawcy. Stad tez, skoro w tym czasie wnioskodawca nie miat statusu emeryta, nie spos6b w stosunku do niego
uznaé, ze $wiadczenie za ten okres zostalo nienaleznie pobrane i w konsekwencji powinien on zosta¢ zobowigzany
do jego zwrotu. W tym zatem zakresie apelacja organu rentowego dotyczaca pkt I wyroku Sadu Okregowego nie byta
uzasadniona.

Natomiast odnoszac sie do decyzji z dnia 28 lutego 2012 roku, dotyczacej rozliczenia przez organ rentowy roku 2010 i
uwzglednienia przychodu uzyskiwanego przez L. L. (1) w okresie od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku, nalezalo przyjaé, zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, ze od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia przyznania prawa
do emerytury tj. do dnia 25 maja 2010 roku L. L. (1) nie mial przyznanego prawa do Swiadczenia, a wiec nie mogto
ono zosta¢ pobrane nienaleznie. Stad tez przychod uzyskany za ten okres nie powinien zosta¢ uwzgledniony przy
zmniejszeniu wysokoS$ci §wiadczenia. Zatem przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy w zakresie decyzji z dnia
28 lutego 2010 roku, organ rentowy, rozliczajac naleznoSci L. L. (1) nie powinien uwzgledniaé przychodu uzyskanego



przez wnioskodawce w okresie od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 25 maja 2010 roku, w ktérym oczekiwal on
na przyznanie prawa do Swiadczenia i nie posiadal statusu emeryta. Natomiast za pozostaly okres po przyznaniu
emerytury od dnia 25 maja 2010 roku uzyskany przychod podlega rozliczeniu na podstawie art. 104 ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 477'4
sentencji wyroku.

kpc (punkt I) i art. 385 kpc (punkt IT) jak w



