Sygn.akt III AUa 627/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o waloryzacje Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 7 maja 2012 r. sygn. akt V U 490/12
I. oddala apelacje.
II. odstepuje od obcigzania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 627/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19 marca 2012 roku wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 118) dokonal waloryzacji emerytury przyslugujacej L. B. poprzez dodanie do kwoty
Swiadczenia przystlugujacego na dzien 29 lutego 2012 roku, tj. 1.876,61 zlotych kwoty waloryzacji, tj. kwoty 71 zlotych.
Wysoko§¢ emerytury po waloryzacji, od dnia 1 marca 2012 roku, wyniosla 1.947,61 zlotych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. B. kwestionowala waloryzacje kwotowa, podnoszac, iz jest ona niezgodna z celem
waloryzacji, gdyz pociaga za soba spadek realnej warto$ci emerytury oraz nie zniweluje skutkéow inflacji z 2011 roku.
Domagala sie wlaéciwego zwaloryzowania $wiadczenia i podstawy wymiaru oraz zwrotu naleznej kwoty pienieznej
wraz z odsetkami od dnia 1 marca 2012 roku. Nadto wnosila o przedstawienie przez Sad orzekajacy Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego odnoénie zgodnosci z Konstytucja w/w ustawy zmieniajacej, badz o zawieszenie
postepowania do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 9/12, dotyczacej tej kwestii.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 maja 2012 roku oddalil
odwolanie. Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy, stosownie do art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2012 roku, poz. 118), prawidlowo
dokonal waloryzacji §wiadczenia emerytalnego przystugujacego odwolujacej poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia, w
wysokosci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 roku, kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zlotych. Podkreslil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dokonal waloryzacji emerytury z poszanowaniem przepiséw w/w ustawy, ktora
obowigzywala zar6wno w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak r6wniez obowigzuje w dacie orzekania przez Sad I

instancji. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

L. B. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, podtrzymujac argumentacje z odwolania od zaskarzonej decyzji organu
rentowego. Domagala sie przedstawienia przez Sad orzekajacy Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, badz
zawieszenia postepowania do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 9/12, dotyczacej
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja w/w ustawy zmieniajacej. Odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i w prawidlowy sposob zastosowal obowigzujgce przepisy
prawa. Poczynione ustalenia faktyczne, jak rowniez dokonang wykladnie przepiséw prawa Sad I instancji w pelni
akceptuje.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byl sposéb dokonania przez organ rentowy waloryzacji §$wiadczenia emerytalnego
w zaskarzonej decyzji z dnia 19 marca 2012 roku.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego nieprawidlowego sposobu dokonania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. waloryzacji emerytury nalezy wskazac¢ na tre$¢ przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia
2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 118). Stosownie do powyzszego przepisu w 2012 roku waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty
$wiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 roku, kwoty waloryzacji w wysokoSci 71 zlotych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie zaskarzonej aktualnie decyzji z dnia 19 marca 2012 roku
dokonat waloryzacji w ten wlasnie sposéb, ze do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 roku, tj.
do kwoty 1.876,61 zlotych dodat kwote waloryzacji, tj. kwote 71 zlotych. Stad wysoko$¢ emerytury po waloryzacji, od
dnia 1 marca 2012 roku, wyniosta 1.947,61 zlotych.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, waloryzacja kwotowa zostala dokonana zgodnie z przepisami ustawowymi
obowiazujacymi w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Nadto, jak zaznaczyl, przepisy te obowigzywaly rowniez w dacie
wydania zaskarzonego wyroku. Obowigzuja one takze w dacie wyrokowania przez Sad II instancji.

Nalezy wskazaé, iz przedstawienie przez Sad Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodno$ci
aktu normatywnego z Konstytucja jest uprawnieniem przyznanym Sadom na podstawie art. 193 Konstytucji.
Sad Apelacyjny podziela stanowisku Sadu Okregowego, ktory w rozpoznawanej sprawie nie dostrzegl potrzeby
przedstawienia takiego pytania.

Przepisy ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (w tym art. 4 ust. 1 w/w ustawy, bedacy podstawa zaskarzonej decyzji) zostaly zaskarzone do Trybunatu
Konstytucyjnego. Sprawa zawisla pod sygnatura K 9/12 i na date orzekania przez Sad Apelacyjny nie zostal
wyznaczony termin jej rozpoznania.



W sytuacji, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzeklby o niezgodnoéci w/w ustawy z Konstytucja, odwolujacej, stosownie

do tresci art. 401" k.p.c., bedzie stuzylo prawo zgdania wznowienia niniejszego postepowania z powyzszego powodu.
Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstgpil od obciazania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego. Podejmujac decyzje w tym zakresie Sad mial na wzgledzie fakt, iz wymagajaca rozstrzygniecia w
tej sprawie kwestia nie byla oczywista, o czym Swiadczy skierowanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatlu Konstytucyjnego wnioskow o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja
przepiséw ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (pkt II sentencji wyroku).

AK.



