Sygn.akt III AUa 623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Szpitala (...) w B.

przy udziale zainteresowanej E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych

z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt IV U 583/12
zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Ii oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 623/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 20 lutego 2012 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.), ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity:
Dz. U z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
ustalil zainteresowanej E. G. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
skladke na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
- Szpitala (...) w B., za okresy czerwiec 2008 roku, grudzienn 2008 roku, kwiecienn 2009 roku, czerwiec 2009 roku,
czerwiec 2010 roku oraz grudzien 2010 roku.

Szpital (...) w B. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane i ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne na dotychczasowym



poziomie ewentualnie o umorzenie postepowania w sprawie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztéw, o ile spis zostanie zlozony.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wylaczyt wartosé paczek dla dzieci otrzymanych w latach 2008, 2009, 2010
o lacznej wartosci 242,86 zlotych oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Sad Okregowy ustalil, ze w latach
2008-2010 Szpital (...) w B. gospodarowal zakladowym funduszem $§wiadczen socjalnych. Zainteresowana E.
G. otrzymala paczki dla dzieci i bony pieniezne z Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych w nastepujacej
wysoko$ci: czerwiec 2008 roku - 62,86 zlotych, grudzien 2008 roku — 148 zlotych, kwiecienn 2009 roku — 183
zlote, czerwiec 2009 roku — 80 zlotych, czerwiec 2010 roku — 100 zlotych, grudzien 2010 roku — 183 zlote. W
Szpitalu (...) w B. obowigzuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Szpitala im. (...) w B.,
ktoéry wszedl w zycie od dnia 1 stycznia 2001 roku. Z § 4 regulaminu wynikalo, ze przyznawanie ulgowych ustug i
$wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, zas § 8 regulamin ustanowi, ze priorytety
w przyznawaniu $wiadczen oraz wysokoéé doplaty z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych uzaleznia sie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych uslug
i Swiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jednocze$nie zgodnie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podstawy wymiaru skladek nie stanowia $wiadczenia finansowane ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Sad Okregowy wskazal,
ze w piSmiennictwie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zasada przyznawania $wiadczen z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych jest kryterium socjalne, uzalezniajace przyznawanie ulgowych ushlug i $wiadczen
wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z tego funduszu. Sad
Okregowy powolatl sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku (I PKN 579/00) oraz z dnia
25 sierpnia 2004 roku (I PK 22/03) i wskazal, ze pracodawca administrujacy $rodami zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego
postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest
uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej
sprawie przy przyznawaniu $wiadczen nie postuzono sie kryterium zwigzanym z sytuacja zyciowsg, rodzinng, czy
materialng osoby uprawnionej. Jedynym kryterium byl fakt zatrudnienia przez wymagany w regulaminie okres, a
wiec kryterium calkowicie oderwane od sytuacji materialnej uprawnionych do $§wiadczen. Oznacza to, zdaniem Sadu
Okregowego, ze platnik skladek przyznal swiadczenia (wydatkowal §rodki funduszu), nie zachowujac wskazanego
kryterium socjalnego, co samo w sobie oznacza juz niezachowanie przepisow ustawy. Nadto wydatkowanie Srodkéw
z funduszu socjalnego niezgodnie z ustawg, w rozumieniu jej art. 8 ust. 3, to takze niezgodno$¢ tej czynnosci z
regulaminem zakladowej dzialalnoSci socjalnej. Postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu I instancji, wykazato, ze
przydzielenie $wiadczer pienigznych zwigzane bylo ze Swietami Wielkanocnymi i Swietami Bozego Narodzenia,
co nie pozostawalo w zadnym zwigzku z postanowieniami regulaminu. Nie miala znaczenia sytuacja materialna
i rodzinna pracownika, ilo$¢ dzieci, dochdéd przypadajacy na jednego czlonka rodziny. W okresie kontroli organu
rentowego nie zbierano od pracownikoéw zadnej dokumentacji dotyczacej ich sytuacji rodzinnej, pracownicy nie
skladali zadnych wnioskéw, a otrzymywali pomoc socjalng w takiej samej wysokoSci. Oznaczalo to, ze pracodawca
administrujacy Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wydatkowal je niezgodnie z regulaminem
zakladowej dziatalno$ci socjalnej. Wprawdzie wypltata bondéw towarowych byta formalnie dokonana z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, jednak nie mozna jej zakwalifikowa¢ jako zrealizowanej w ramach celu socjalnego.
Wprawdzie zwolnienie z obowiazku skladkowego nie jest uzaleznione od zastosowania przez pracodawce kryteriow
socjalnych, jednak ich niezastosowanie w pewnych wypadkach, prowadzi do wniosku, ze wyplacona nalezno$c
stanowi ukryta forme wynagradzania pracownika kosztem $rodkéow Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych.



Srodki gromadzone w ramach funduszu powinny byé wydawane w sposéb korespondujacy z formami dzialalnoéci
socjalnej. Przyznawanie wszystkim pracownikom corocznie réwnej warto$ci bonéw nie stanowi przejawdw takiej
dzialalnoSci. W istocie tego typu dzialalno$¢ sprowadza sie do regularnego przysporzenia po stronie pracownika, w
oderwaniu od celu stawianego przez art. 2 ust. 1 ustawy i § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie
Sadu Okregowego, jednoznacznie wskazuja, ze celem wydania pracownikom bonéw towarowych bylo zwiekszenie
wynagrodzen (wyplata byla swoistg premia), co jednak nie mieécilo sie w kategorii celéw socjalnych w rozumieniu §
2 pkt 19 rozporzadzenia. Sama wyplata zainteresowanym bonéw o rownej wysokoSci nie Swiadczy, Ze jej celem byta
realizacja dzialalno$ci socjalnej (celéw socjalnych). Natomiast odnoénie paczek dla dzieci Sad Okregowy wskazal,
ze osobami uprawnionymi do korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych sa rowniez cztonkowie
rodzin pracownika. Treéc¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
nawiazuje do tej kategorii uprawnionych. Wskazuje sie, ze dzialalno$cia socjalng jest takze opieka nad dzie¢mi, rézne
formy wypoczynku i dzialalnoSci kulturalno — o§wiatowej. W tym kontekscie, zdaniem Sagdu Okregowego, nalezalo
przyjac, ze cele te sa realizowane poprzez zwyczajowo obdarowywanie dzieci stodyczami w zwigzku z Dniem Dziecka.
Dlatego zrozumialym bylo, ze dzialalno$¢ pracodawcy w tym zakresie wypekila dyspozycje art. 2 pkt 1 ustawy, a tym
samym warto$¢ paczek dla dzieci pracownikéw korzystala ze zwolnienia okreslonego w § 2 pkt 19 rozporzadzenia.
Sad Okregowy stwierdzil, ze kryteria socjalne w procesie redystrybucji sSrodkéw funduszu nie konkuruja ze soba. Ich
relacja polega na wzajemnym uzupeknianiu sie, dlatego zasady przyznawania paczek $wigtecznych uzaleznione byly
sytuacja rodzinng (iloécia posiadanych dzieci), a kryterium materialne i Zyciowe nie odgrywalo tu decydujacej roli.
Przyjecie takiego rozwigzania wydawalo sie, zdaniem Sadu I instancji, zrozumiale, jezeli zwazy¢, ze ustawodawca nie
przewidzial katalogu §wiadczen, na ktore érodki Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych moga byé wydawane. Z
tej przyczyny nalezalo przyjac, ze (...) Szpital im. (...) w B., wydajac corocznie paczki dla dzieci, stosowal wystarczajace
w tym wypadku kryterium rodzinne. Gdyby zaaprobowa¢ stanowisko organu rentowego, ze rowniez w tym wypadku
powinno mie¢ zastosowanie kryterium majatkowe, nalezaloby, zdaniem Sadu Okregowego, przyjaé, ze dzieci lepiej
uposazonych rodzicéw nie powinny otrzymaé paczek, albo otrzymaé je w zmniejszonym wymiarze. Zabieg taki, w
ocenie Sadu Okregowego, nie bylby zgodny z celami i funkcja tego Swiadczenia. Paczki zostaly wydane dzieciom
pracownikéw, zatem $wiadczenia te byly uzaleznione od liczby dzieci, stad tez w ocenie Sagdu Okregowego speliony
zostal wymog okres§lony w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie I, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj.:

- § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze warto$¢ $§wiadczenia rzeczowego w postaci paczek dla dzieci
nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz na uznaniu przez
Sad, iz brak o$wiadczen o sytuacji majatkowej oséb uprawnionych do uzyskania §wiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie ma wplywu na prawidlowo$¢ dokonania wyplat z uwagi na wystarczajace w tej sytuacji
zastosowanie kryterium rodzinnego,

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez bledng wykladnie
iniewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przyznanie paczek dla dzieci z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nie podlega kryterium majatkowemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Majac na uwadze zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie, ostatecznie kwestig sporna bylo, czy dzialalnoéé¢ pracodawcy
— Sgzpitala (...) w B. w zakresie obdarowania dzieci slodyczami z okazji Dnia Dziecka jest dzialalnoscia socjalna, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, a co za tym
idzie, czy warto$c paczek dla dzieci pracownikdw korzysta ze zwolnienia przy ustaleniu podstawy wymiaru skladek
okre$lonego w § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zgodnie z ust. 2 w/w
przepisu zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u
ktdrego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej interesow.

Obowiazkowa tres¢ regulaminu stanowia postanowienia okreslajace zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa
definicja pojecia ,dzialalno$¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy. Wyklucza to finansowanie z funduszu
takich $wiadczen socjalno - bytowych, ktérych pracodawca udziela pracownikom w zwiazku z ich zatrudnieniem.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogélng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

W (...) Szpitalu im. (...) w B. obowiazywal w okresie objetym zaskarzona decyzja regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczeh Socjalnych Szpitala im. (...) w B.. W myél § 4 pkt 1 tego regulaminu przyznawanie ulgowych uslug i
$wiadczen oraz wysokoéé¢ doplat z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Natomiast w § 5 regulaminu wskazano, ze osoba
ubiegajaca sie o przyznanie ulgowego Swiadczenia socjalnego lub ustugi dofinansowanej z Zakladowego Funduszu
Swiadczef Socjalnych jest obowigzana zlozyé w sekecji spraw pracowniczych i socjalnych w trybie i terminach
okre$lonych w dalszych postanowieniach regulaminu, wniosek o przyznanie ustugi lub $wiadczenia, wypeliony
wedlug wzoru zalaczonego do regulaminu, tzn. z opisaniem sytuacji zyciowej i rodzinnej oraz z wyliczona wysokoScia
dochodu brutto na osobe w rodzinie. Wskazano takze szczeg6lowy sposob obliczenia dochodu.

Majac na uwadze powyzej powolane przepisy, stusznie organ rentowy w apelacji wskazal, ze paczki dla dzieci byly
przyznawane niezgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
i niezgodnie z regulaminem wydanym na podstawie powyzszej ustawy, co z kolei doprowadzilo do niezasadnego
wylaczenia wartoéci paczek z podstawy wymiaru sktadek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia.

Kwestia interpretacji art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009
roku (I UK 121/2009, OSNP 2011/9-10 poz. 133) wyrazil poglad, ze ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwosci
zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych. Ustawa ta w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalno$c¢ socjalna,
za$ podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu zostala okre§lona w art. 8 ust. 1 ustawy. Zasada ta stanowi,
ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin nie
moze zmienic tej zasady. Stad Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie
moga by¢ ocenione - w sensie prawnym - jako Swiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien
przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Innymi stowy, pomoc z funduszu, moze



by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika.

W niniejszej sprawie nie mozna uznagé, ze paczki przyznawane pracownikom na rzecz ich dzieci z okazji Dnia Dziecka
stanowily realizacje dzialalnoSci socjalnej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy. W regulaminie obowigzujacym
w Szpitalu wskazano bowiem, na czym polega dzialalno$¢ socjalna pracodawcy, okre$lono takze ogblne zasady
przyznawania ulgowych §wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Wéréod tych §wiadezen wymieniono
takze (§ 9 pkt 2 litera a ) nieodplatne lub czeSciowo odplatne ustugi Swiadczone przez zaklad pracy na rzecz
réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno — o§wiatowej i sportowo rekreacyjnej — organizowane imprezy
okoliczno$ciowe wraz z zakupem drobnych upominkoéw, bonoéw towarowych itp. z okazji takich jak: Dzien Pracownika
Stuzby Zdrowia, Dzien Dziecka, Dzien Kobiet, paczki dla dzieci, $wieta. Stad tez, skoro pracodawca w regulaminie
wskazal, ze zakup paczek dla dzieci jest jedna z form dzialalnoéci socjalnej pracodawcy, powinien byl w tym wypadku
stosowac przy przyznawaniu pracownikom tych paczek kryteria sytuacji zyciowej i rodzinnej oraz dochodu brutto na
osobe wrodzinie, ktore to kryteria zostaly wskazane w regulaminie. Stad tez shusznie organ rentowy w apelacji wskazal,
ze obdarowanie okoliczno$ciowymi paczkami dzieci pracownikow jest niewatpliwie udzieleniem pomocy rzeczowej
tym pracownikom, majace na celu wsparcie socjalne w okresie wzmozonych wydatkow np. w zwiazku z Dniem Dziecka.

Nie sposo6b sie takze zgodzi¢ z twierdzeniami Sadu Okregowego, iz w zakresie przyznawania paczek mozna bylo
wzig¢ pod uwage tylko jedno kryterium — ilo§¢ posiadanych przez pracownikéw dzieci. Nalezy podkresli¢, ze
kryteria socjalne w procesie redystrybucji sSrodkéw pochodzacych z funduszu nie konkuruja ze soba, a ich relacja
polega na wzajemnym uzupehlieniu sie. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢
réznice w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego
adresatem sa rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Wyzej przytoczony przepis powigzal zasady
korzystania z ulgowych uslug i Swiadczen, z sytuacja zyciowa, materialng i rodzinng os6b uprawnionych, co prowadzi
do wniosku, ze przyznawanie Swiadczen ogoélowi zatrudnionych w tej samej wysokoSci jest wykluczone. Zasada
»kazdemu po réwno” pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00 (OSNP 2003/14/331) do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz
jest malo prawdopodobne, aby dwie uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysoko$ci. Tym
bardziej, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanasScie
czy kilkadziesiat os6b. Aprobujac poglad Sadu Najwyzszego nalezy wskazac, ze sam fakt niskiego wynagrodzenia
pracownikow, ktérzy otrzymali paczki, nie mogl by¢ wystarczajacy do spelnienia kryterium socjalnego. Nawet
identycznie niskie wynagrodzenia wszystkich pracownikow, ktorzy otrzymali przedmiotowe $wiadczenia, nie moga
automatycznie oznaczaé identycznej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Wszak wsréd pracownikéw kazdego
zakladu pracy, a zwlaszcza wiekszego, znajda sie tacy pracownicy, ktérzy maja dzieci i osiagaja niskie dochody lub tez
maja dzieci, ale osiagaja wysokie dochody. Tych okolicznosci platnik skladek w ogble nie badal, odnoszac sie jedynie
do kryterium posiadania dziecka.

Brak jest takze podstaw, aby przyjac¢, ze mozna stosowac kryterium socjalne w sposéb dorozumiany. Jest to sprzeczne
z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, jak tez z § 8
regulaminu, w mys$l ktérego priorytety w przyznawaniu §wiadczen oraz wysokosci doplaty z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz realizacja socjalnych celéw Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych jest mozliwa,
gdy wyplacane z tego funduszu $wiadczenie jest uzaleznione od sytuacji materialnej i rodzinnej poszczeg6lnych
pracownikoéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133),
co w praktyce oznacza uzyskanie od pracownikéw informacji o wysokoéci dochodu przypadajacego na czlonka
rodziny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku, II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) Sad Najwyzszy
podkredlil, ze przyjecie dochodu na czlonka rodziny jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysokosci doplat z



funduszu $wiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposob oceny zasadnosSci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze skoro wszyscy pracownicy Szpitala (...) w B., posiadajacy dzieci,
otrzymali paczki w jednakowej wysokos$ci, to paczki te trzeba oceni¢ jako Swiadczenie dodatkowe pracodawcy,
a nie $wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych. Sposob dysponowania Srodkami funduszu socjalnego przez
pracodawce pozostawal w sprzecznoéci z art. 8 ust. 1 ustawy, skoro bowiem przyznanie paczek nie bylo zalezne od
sytuacji majatkowej, zyciowej, czy rodzinnej uprawnionych, to nie stanowily one $wiadczen socjalnych podlegajacych
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe S$wiadczenia nalezalo zaklasyfikowac jako $wiadczenia dodatkowe
pracodawcy, nie za$ $wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi.
Skoro przyznanie $wiadczen nie mialo charakteru socjalnego, gdyz nie bylo powigzane z kryterium socjalnym (brak
szczegblowej analizy sytuacji pracownikow), nalezalo uznacé je za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stanowigcy podstawe wymiaru skladek na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. Z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W tym stanie rzeczy, uznajgc apelacje organu rentowego za uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. orzekl jak w wyroku.



