Sygn.akt III AUa 602/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Wiladyslawa Prusator — Kaluzna
Sedziowie : SA Bozena Szponar — Jarocka

: SO del. Bohdan Bieniek (spr.)

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 336/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. W. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt: IITI AUa 602/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 31 stycznia 2012r. stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw M. W. od dnia 1 lipca 2007r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt M. W., ktory nie zgodzilt sie z wydana decyzja twierdzac, ze jest dla niego
krzywdzaca, poniewaz przez caly okres odprowadzania skladek dzialal w dobrej wierze.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w 2007 r. zostal wybrany na soltysa wsi S. i na podstawie uchwaly Rady
Gminy S. byl zobowigzany do poboru naleznoéci z tytulu podatku rolnego od mieszkanicow wsi oraz oplat z tytulu
odprowadzania $ciekow. Zwrocil uwage, ze zawarta z nim umowa zlecenia za wykonanie powyzszych czynnosci
przewidywala symboliczne wynagrodzenie. Nadto podkreslil, ze praca w gospodarstwie rolnym stanowi zasadnicze
zrédlo utrzymania jego sze$cioosobowej rodziny.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o oddalenie odwotania.



W uzasadnieniu swego stanowiska podkreslil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, albowiem wnioskodawca posiada inny tytul do ubezpieczenia spolecznego, ktérym jest zawarta umowa
zlecenie.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012r. w sprawie IV
U 336/12 odwotlanie oddalil.

Jednoczesnie Sad I instancji ustalil, ze M. W. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresach: od dnia 1
stycznia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz od dnia 1 stycznia 2004 r.

Obok dzialalnosci rolniczej skarzacy od dnia 1 sierpnia 1983 r. posiadal zarejestrowana pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza- handel obwozny artykulami spozywczo-przemyslowymi na terenie gminy S., a od dnia 1 stycznia 2005
r. handel detaliczny.

W latach 2007 - 2011 r. M. W., jako soltys wsi S., zawieral z Urzedem Gminy S. umowy zlecenia w nastepujacych
okresach:

- od dnia 2 kwietnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.,
- od dnia 2 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.,
- od dnia 2 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.,
- od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 .

- oraz od dnia 1 stycznia 2011 .

Na podstawie wymienionych uméw wnioskodawca pelnil obowiazki inkasenta polegajace na pobieraniu w imieniu
zleceniodawcy wplat za odprowadzane przez mieszkancéw (...)Scieki do oczyszczalni. Z tytulu poboru powyzszych
oplat M. W. uzyskal wynagrodzenie prowizyjne (brutto) w wysokosci :

- zarok 2007 - 1.219,00 zi,

- zarok 2008 - 1.432,00 zi,

- zarok 2009 - 2.171,00 zi,

-zarok 2010 - 2.262,68 zi,

- zarok 2011 - 2.289,07 zl, to jest lgcznie 9.373,75 zt.

Z tytuhlu zawarcia powyzszych umow skarzacy zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w ZUS.

Ponadto Uchwalg nr VI/38/2011 Rady Gminy S. M. W. jako inkasent zostal zobowigzany do poboru podatku: rolnego,
le$nego oraz od nieruchomosci, naleznych od oséb fizycznych. Z tytutu wykonywania tych czynnosci nie byly zawierane
z soltysami umowy zlecenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., decyzja nr 330/2012 z dnia 20 marca 2012 r. stwierdzil, ze M. W. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 lipca 2007 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Wnioskodawca zlozyt odwotlanie od tej decyzji do sadu.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Istotg niniejszego procesu bylo ustalenie, czy
rolniczy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze M. W. od dnia 1 lipca 2007 r. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, w sytuacji, gdy bedac rolnikiem prowadzacym dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, od dnia 2



kwietnia 2007 r. zostal zgloszony w ZUS do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu wykonywanych umow
zlecenia.

Sad I instancji odwolal sie do przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.). Zgodnie z treScia art. 5a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, rolnik lub domownik,
ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stluzbowym. Natomiast
wykonywanie umowy zlecenia stanowi samodzielnga podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W ocenie Sadu Okregowego wskazany przepis prawa materialnego nie daje podstaw do uznania zaskarzonej decyzji za
nieprawidlowa. Pozwany slusznie stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdw M. W. od dnia 1 lipca 2007r.
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ponad wszelka watpliwo$¢ ustalil, ze
wnioskodawca jako rolnik prowadzacy dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu —
sprzedazy detalicznej odziezy, art. AGD, obuwia i upominkéw, poczawszy od dnia 2 kwietnia 2007 r. wykonywal
umowy zlecenia polegajace na pobieraniu w imieniu zleceniodawcy — Urzedu Gminy w S. wplat za odprowadzane
przez mieszkancow Scieki do oczyszczalni i z powyzszego tytulu zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych w ZUS. Pobieranie lokalnych oplat nie wchodzilo w zakres dzialalno$éci handlowej ubezpieczonego i nie
wynikato z uchwaly Rady Gminy §..

Sad I instancji przytoczyl wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011r., I UK 229/10, zgodnie z ktorym wykonywanie
umowy zlecenia przez rolnika prowadzgcego dodatkowa pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i uprawnionego do
dalszego korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w sytuacji,
gdy wykonywana umowa zlecenia nie jest objeta zakresem przedmiotowym prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage na tres¢ art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W
mys$l tych przepis6w ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlega z mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik tego rolnika, jezeli
ten rolnik i domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt wnioskodawca, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, poprzez wadliwe uznanie, iz wnioskodawca
wykonywal czynnos$ci inkasenta na podstawie umowy zlecenia, mimo ze wspomniane umowy sa umowami o dzielo,
lub w znacznej czeSci nalezalo stosowaé do nich umowy o dzielo.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w nawigzaniu do art. 734 ke, poprzez bledna wykladnie, iz ubezpieczony rzekomo wykonywal czynnoéci
inkasenta na podstawie umowy zlecenia i tym samym nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Nadto wskazal, Ze umowa zlecenie z dnia 2 kwietnia 2007r., ktora zostala zawarta z odwolujacym jest niewazna, gdyz
zostala zawarta w imieniu Urzedu Gminy, a nie Gminy S..



Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia, iz podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw od dnia 1 lipca 2007r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz skarzacego kosztow procesu za
obie instancje.

W uzasadnieniu swego stanowiska zarzucil Sagdowi I instancji, iz ten nie analizowal umowy [uméw] pod katem ich
prawidlowej kwalifikacji. Ot6z w ocenie skarzacego zawierane umowy na przestrzeni lat sa typowymi umowami
o dzielo. Na przytoczenie zasadno$ci swego stanowiska odwolal sie do pogladéw doktryny, jak i orzecznictwa. Na
zakorficzenie swej argumentacji stwierdzil, iz oddanie gotéwki do kasy Urzedu Gminy w S. stanowilo weryfikacje
rezultatu pracy odwolujacego, czyli typowego elementu wystepujacego w umowie o dzielo. Stad tez apelacja jest
konieczna i uzasadniona.

Pismem procesowym z dnia 23 lipca 2012r. skarzacy stwierdzil, iz zawart ugode z Wojtem Gminy S., na mocy ktorej
zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzieto. Do pisma zalgczyt odpis stosownej ugody z dnia 2 lipca 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie. Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia w
zakresie stanu faktycznego, jak réwniez dokonal trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Przedmiotowa ocena mieéci sie w ramach swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w treéci art. 23381 kpc.

Natomiast w apelacji skarzacy nie podnosi zarzutow, ktére powyzsza ocene mogg podwazy¢é.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w przypadku
jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest obwarowane okreSlonymi wymogami. Stad
tez trafnie Sad I instancji zwrdcil uwage, ze skoro dana pozarolnicza dzialalno$¢ obejmowala handel, to wykonywanie
ushugi inkasenta nie mieSci sie w jej ramach, a tym samym nie umozliwia dalszego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. Przytoczony na poparcie tego stanowiska wyrok SN z dnia 26.01.2011 I UK 229/10
jednoznacznie dang kwestie rozstrzyga.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, a polegajacych
na zakwalifikowaniu spornej umowy [i anekséw do niej] jako umowy zlecenia [umowy o $wiadczenie ushug].
W celu wyjasnienia przytoczonych w apelacji watpliwoSci nalezy podda¢ analizie tre$¢ spornej umowy z dnia 2
kwietnia 2007r. Z §1 umowy wynika, ze obowigzkiem wnioskodawcy bylo pobieranie w imieniu zleceniodawcy wplat
zwiazanych z odprowadzaniem $ciekéw. Z tego tytutu skarzacy otrzymal kwitariusz i po uzyskaniu wplaty wystawil
odpowiednie pokwitowanie. Jednocze$nie z tego tytulu uzyskal prowizje w wysokoéci 10% od zainkasowanej sumy.

Tak uksztaltowane obowiazki ubezpieczonego stanowig typowy przyklad umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Problem, wywolany przez skarzacego w apelacji, jest szeroko opisywany zar6wno
przez doktryne, jak i orzecznictwo. Odnosnie pierwszego stanowiska nalezy przytoczyé, ze przedmiotem umowy o
dzielo jest wykonanie dziela bedacego osiagnieciem okreslonego z gory rezultatu. Ow rezultat moze by¢ materialny,
jak i niematerialny. Najistotniejsza réznica miedzy omawianymi umowami polega na tym, ze w umowie o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do osiggniecia okreslonego rezultatu, podczas gdy przy zleceniu wykonujacy
zobowigzuje sie do dotozenia nalezytej starannosci. [ tak Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza
Tom II str.614 i nastepne, Warszawa 1989r.]

Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego warto zwr6ci¢ uwage na wyrok z dnia 6 kwietnia 2011r. w sprawie II UK
315/10 [LEX nr 885011], zgodnie z ktérym wykonywanie umowy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same
ustugi, Swiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednoczesnie uznaé, ze sa3 wykonywane
odrebne (indywidualne) umowy o dzielo. Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej
dotychczas nie istnialo.[ tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 6.06.2012r. w sprawie I AUa 377/12
LEX nr 1213800 ]. Natomiast w razie gdy realizacja umowy jest uzalezniona od czynnikdéw zewnetrznych, lezacych



poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego dzialania. [ tak Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 19.01.2012r. w sprawie III AUa 1539/11 LEX nr 1127086].

Odnoszac powyzsze wywody nie ulega watpliwo$ci, iz praca ubezpieczonego nie miala na celu wytworzenia
jakiegokolwiek dziela, albowiem takim nie jest odbieranie pieniedzy od mieszkancéw gminy, czyli odbidr rzeczy
oznaczonych co do gatunku i przekazanie ich do kasy gminy. Przy realizacji tego obowiazku nie ma zadnego
indywidualnego rezultatu, co wiecej zebranie srodkéw pienieznych to typowa techniczna czynno$¢, uzalezniona nie od
dzialania wnioskodawcy, lecz od czynnikéw zewnetrznych [wplat mieszkancow] i do tego powtarzalna, wykonywana
w regularnych odstepach czasu. Takze sposéb okreslenia wynagrodzenia, jako prowizyjne, §wiadczy o tre$ci umowy,
jaka zostala zawarta z odwolujacym.

OczywiScie strona ma prawo wywodzi¢, iz o tym jaka zostala zawarta umowa nie decyduje jej nazwa, lecz tres¢, a takze
jaki byl zgodny zamiar stron. Dane prawo nalezy jednak ocenié na tle indywidualnych okoliczno$ci konkretnej sprawy,
a te zostaly juz wyzej przedstawione. Tym niemniej warto dodatkowo podkresli¢, iz w odwolaniu od zaskarzonej
decyzji ubezpieczony postugiwal sie zwrotem, ,,z umdéw zlecenia otrzymywalem symboliczne wynagrodzenie”. Nic
nie wskazywalo zatem, ze w sprawie w gre moze wchodzi¢ umowa o dzielo. W szczeg6lnoéci zalgczone do akt
sprawy umowy, jak rowniez informacyjne wystuchanie wnioskodawcy nie pozwalalo Sadowi I instancji na poczynienie
ustalen, ze faktycznie miedzy stronami zostala zawarta umowa o dzielo. Stanowisko Wéjta Gminy S. wyrazone jeszcze
w pi$mie z dnia 20 lutego 2012r. [vide k- 11] posluguje sie sformulowaniem ,zlecenie”. Stad tez Sad I instancji
prawidlowo ocenit rodzaj zawartej umowy, a poczynione wyzej dodatkowe rozwazania maja na celu wyjasnienie tej
kwestii apelujacemu.

Dokonanej wykladni nie moze zmienié¢ [i nie zmienia] zalaczona do akt sprawy ugoda. Ot6z okolicznoéci z niej
wynikajgce w zaden spos6b nie wigzg Sadu co do kwalifikacji prawnej umowy, zwlaszcza gdy zwroci sie uwage na
moment jej pojawienia w procesie [ po wydaniu wyroku przez Sad I instancji], czy tez na skutki jakie ma osiggnaé
[unikniecie obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy zlecenial].

Naturalnie nie ma przeszkdd, by takie porozumienie miedzy stronami zostalo zawarte w dowolnym terminie, lecz nie
ma takze przeszkdd by Sad poddat je ocenie przez pryzmat zasad okreslonych w treéci art. 58 ke, czy tez dodwiadczenia
zyciowego, czy tez w koncu logicznego rozumowania. Zgodnie z trescig art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Stad tez okreSlenie stosunku prawnego nie majacego istotnych cech tego rodzaju umowy ma na celu obejécie prawa
zwigzanego z powstaniem tytulu do ubezpieczenia spolecznego w powszechnym systemie ubezpieczenia. Zasady
logicznego rozumowania prowadza do wniosku, iz jedynie fakt postepowania sagdowego sklonil wnioskodawce do
dazenia do zawarcia takiego porozumienia, a zawarte w nim o$wiadczenia zostaly zlozone na uzytek niniejszego
postepowania. W konsekwencji w zaden sposéb nie moga wywrzeé wplywu na odmienng ocene zaistnialego sporu.

Analizowana ugoda ma w zasadzie jeden walor w przedmiotowym postepowaniu. Wskazuje na Zrédlo zobowigzania
wnioskodawcy do dzialania w charakterze inkasenta. Tym Zr6dlem jest zobowiazanie o charakterze cywilnoprawnym,
a nie administracyjnoprawnym. Skoro ,rzecz” nadaje sie do ugody w takiej wersji, jak to przedstawiono sadowi, to

znaczy ze podlega zasadzie swobody uméw. W mys$l art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Przytoczona uwaga ma znaczenie w sprawie w kontekscie pozostalych argumentéw zamieszczonych w apelacji, a
odnoszacych sie do przyznania w innej sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Olsztynie prawa do kontynuacji
rolniczego ubezpieczenia spolecznego. W sprawie IV U 233/08 Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje
i ustalil prawo do dalszego podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw [bezsporne]. Jednakze
przedmiot innego postepowania nie byl tozsamy z niniejszg sprawa. Trzeba zwrocié stronie uwage, ze osoby piastujace
stanowisko soltysa na mocy uchwaly Rady Gminy byly automatycznie zobowiazywane do poboru podatkéw w zakresie



podatku rolnego, leSnego, od nieruchomosci, naleznych od oséb fizycznych. Jednocze$nie w uchwale wskazano z
imienia i nazwiska osoby, w tym i odwolujacego, ktore mialy 6w obowiazek realizowa¢. [por. przyktadowo uchwala
Rady Gminy S. Nr (...) z dnia 19 kwietnia 2011 roku i poprzednie uchwaly dostepne na stronie (...)

W rezultacie o prawie do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie decydowat rodzaj zawartej umowy, lecz
administracyjnoprawny charakter zobowigzania. Identyczny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 5 wrze$nia 2012r. w sprawie 111 AUa 428/12, w ktérym podkreslono iz uchwata wlasciwego organu samorzadu,
jako akt prawa miejscowego, z mocy prawa zobowigzywat soltysa wsi do poboru tych podatkow. Zrodtem takiego
zobowigzania nie jest umowa, lecz stosunek administracyjnoprawny.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w przypadku uchwaly Rady Gminy S., dotyczacej oplat za odprowadzanie éciekow,
rzecz zostala uregulowana odmiennie. W celu wyjaénienia tej roznicy konieczne jest ponowne odestanie do strony
internetowej Rady Gminy, gdzie zamieszczone sg odpowiednie uchwaly [vide uchwaly (...) z dnia 14.09.2011r.; (...) (...)
zdnia 9.02.2010r.; nr (...) zdnia 21.12.2009r.; nr (...) zdnia 20.11.2008r.] Z §2 uchwal wynika, ze wykonanie uchwaly
powierza si¢ Wojtowi Gminy. Ow organ dysponowal prawem zawarcia umowy z osobg trzecig, na ktéra nakladano
obowiazek pobierania oplat za Scieki. Stad tez w tej kwestii mamy do czynienia z umowa zobowiazujaca.

Przeciwne twierdzenia apelujacego [musialem zawrze¢ taka umowe] nie zostaly w zaden sposdb nawet
uprawdopodobnione w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak tez przed Sadem II instancji. Na dang
okoliczno$é skarzacy nie wnioskowatl Swiadkow, czy tez w inny sposob nie zmierzal do wykazania takiej wlasciwosci.
Wrecz przeciwnie zawarta ,ugoda” $wiadczy, ze przedmiot sporu miat charakter zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym. Poczynione w sprawie uwagi odno$nie rodzaju Zroédla zobowiazania do okreSlonego dzialania nie
pozwalaja na ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji.

Dokonanej oceny nie zmienia zakres zawartej umowy i wysoko$¢ wynagrodzenia. Tego rodzaju elementy nie otwieraja
drogi do kontynuacji ubezpieczenia rolnego. Takze zakres dzialalno$ci rolniczej [iloé¢ sztuk bydla, areal ziemi] nie
niweczy dzialan na podstawie umowy zlecenia. Przeciez rodzaj ubezpieczenia spolecznego nie jest co do zasady
wyrazem woli [lub jej braku], lecz wynika z mocy prawa, o czym szerzej pisal juz Sad I instancji. Nie ma takze
przestanek do stwierdzenia, ze umowa zlecenia byla niewazna, chociazby na skutek przedstawionej ugody. Po wtore
odwolujacy realizowal obowiazki zbierania wplat i rozliczal sie z tego tytulu, na co wskazuja pisma potwierdzajace
uzyskanie z tego tytulu wynagrodzenia. W rezultacie umowa byla realizowana przez caly okres jej obowigzywania, a
cel tej umowy odpowiadal prawu.

Przeto apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc w zwigzku z treéci § 11 ust.2 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



