Sygn.akt III AUa 578/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna
Sedziowie: SO del. Marek Szymanowski (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy E. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt ITI U 22/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt III A Ua 578/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 277 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 116 ust.
5, art. 133 ust. 1 pkt 2 oraz art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odmowil E. K. wyréwnania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za lata 2001-2011.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. K. wnosit o jej uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze decyzja nie odnosi sie do meritum sprawy, zawiera bledy merytoryczne
i prawne. Podnosil, ze istota jego wniosku bylo w pierwszej kolejnoSci naprawienie przez organ rentowy bledu
popelionego z naruszeniem prawa przy wydawaniu decyzji z dnia 27.06.2001 r., a nastepnie wyréwnanie wraz z
ustawowymi odsetkami zle wyliczonej i wyplacanej w latach 2001-2011 renty. Powolujac sie na szereg artykulow
kodeksu postepowania administracyjnego wskazywal na wine organu rentowego za niewlasciwe wydanie decyzji i
wyrzadzong mu szkode.



Kolejng decyzjq z dnia 7 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie punktu
2 postanowienia Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 15 wrzesnia 2011 roku, wydanego w sprawie sygn. III U
410/11, dokonal wyréwnania renty wyplaconej E. K. z tytulu niezdolnosSci do pracy za okres 3 lat wstecz, tj. za okres
od 04.05.2008 r. do 03.05.2011 r., przyznajac mu kwote 505,46 z} oraz odsetki w wysoko$ci 136,42 zl.

W odwolaniu od tej decyzji E. K. wnosil o jej uchylenie i stwierdzenie razacego naruszenia prawa przez ZUS
przy wydawaniu decyzji o przyznaniu renty z dnia 27.06.2001r. i kolejnych decyzji rentowych. Podnosil, ze organ
rentowy nie rozpatruje merytorycznie sprawy, przedtuza ja, a rozpatrujace sprawe osoby pomimo tego samego stanu
faktycznego podejmuja rozbiezne decyzje. Podnosil rowniez, ze w decyzji nie wskazano konkretnej podstawy prawnej,
nie uzasadniono niepelnego zalatwienia wniosku i niewlasciwie naliczono kwote odsetek.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy z obu odwolan do tacznego rozpoznania (k13).

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej przyznania E. K.
wyrdéwnania renty w kwocie 641,88 zl, a w pozostalym zakresie oba odwolania oddalil.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionych odwolan Sad Okregowy w Suwalkach podniosl, iz w
zwigzku z wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 7.12.2011 r. odwotlania E. K. nie moga by¢ juz uznane za
uzasadnione. Zgodnie z art.133 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, brak jest za$ podstaw prawnych do wyplaty wyréwnania renty za okres az od 2001 r., jak tego domagal
sie skarzacy. Ustawodawca te kwestie jednoznacznie w tym przepisie rozstrzygnal i jakkolwiek bylyby argumenty
odwolujacego sie za zasadnoScia jego racji, ze organ rentowy z naruszeniem wskazanych przez niego przepisow
prawa, ustalil juz od poczatku zanizong wysoko$¢ jego renty, nie mozna mu w drodze decyzji wydawanej przez organ
rentowy wyréwnac tej renty od 2001 roku. Okres wyréwnania obejmuje tylko od daty 4.05.2008 r. do 3.05.2011
r. Stosownie bowiem do przytoczonej treéci art.133 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledem
organu rentowego lub odwolawczego, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie za okres 3 lat wstecz
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Samo
wyréwnanie za$ naliczone zostalo prawidlowo, bo jego wysoko$¢ w toku postepowania sagdowego weryfikowana
w oparciu o opinie bieglej z zakresu rachunkowoéci i finansow. Odwolujacy kwestionowal bowiem prawidlowosc
wyliczenia odsetek, jednakze zarzut ten nie potwierdzil sie, a biegla w swojej opinii wskazala, ze odsetki byly naliczone
prawidlowo. Powstala réznica wyliczen bieglej i organu rentowego wynoszaca 55 groszy jest nieistotna i moze by¢
skutkiem stosowanych zaokraglen .

Sad Okregowy wskazal przy tym, iz rozpoznajac odwolanie od wydanej decyzji nie jest uprawniony do stwierdzania
w sentencji wyroku naruszenia prawa przez organ rentowy oraz rozstrzygania w wyroku, czy zaskarzona decyzja
zawiera , czy tez nie, prawidlowa podstawe prawna i wlasciwe uzasadnienie. Rozpoznajac odwolanie od wydanej

decyzji, stosownie do art.477'% §11i 2 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, badZ
w razie jego uwzglednienia odwolania zmienia zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty sprawy. W niniejszej sprawie
organ rentowy sam poprawit swoje bledne rozstrzygniecie, co powodowalo konieczno$¢ umorzenia postepowania

stosownie do art. 4773 k.p.c. w zakresie, w jakim decyzja uwzgledniala odwolanie. W pozostalym zakresie odwolanie

na zasadzie art. 477" k.p.c. Sad Okregowy jako niezasadne oddalil.

E. K. wniésl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w punkcie 2. Nie kwestionowal faktu, ze zgodnie z
przepisami ustawy emerytalnej wyréwnano mu rente za trzy lata wstecz ale podnosil, Ze wybrano wariant najmniej
dla niego korzystny. Kwestionowal oddalenie odwolania w pozostalej cze$ci wskazujac, ze wyréwnanie wyrzadzonej
mu krzywdy niekoniecznie lub nie tylko musi odbywaé sie w formie wyréwnania renty, a obywatel nieznajacy sie
na wlasciwo$ci organéw administracyjnych moze oczekiwaé, ze jezeli wskaze gdzie zostalo naruszone prawo, to
organy panstwa powinny pokierowa¢ sprawe na odpowiednia droge postepowania i rozpozna¢ ja wyczerpujaco, z
najwieksza dla niego korzyScig. Uwazal tez, ze Sad Okregowy nie wyegzekwowal w calo$ci realizacji postanowienia z



dnia 15.09.2011 r. oraz oczekiwal, Ze jezeli decyzje zapadly z razagcym naruszeniem prawa to w mysl art. 156 § 1 pkt
2 kpa i.n. zostanie wszczete kolejne postepowanie administracyjne. Przyznal, ze organ rentowy przy rozpatrywaniu
spraw Kieruje sie gléwnie przepisami emerytalno-rentowymi, a pozostale stosujac w uproszezeniu, jednak uwazal, ze
powinno mie¢ to miejsce tylko w przypadku, gdy sprawa jest zalatwiona calkowicie, zgodnie z wola obywatela, zas w
przypadkach spornych uproszczenie w stosowaniu obowigzujacego prawa jego zdaniem jest niedozwolone, zwlaszcza,
ze jak twierdzil w wypadku ZUS nie bylo to upraszczanie prawa, a jego ignorowanie.

Skarzacy nie formuluje stanowczych wnioskéw w przedmiocie zaskarzonego wyroku, wskazuje jednak na mozliwo$¢

zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 4774 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia i przyjmuje je za podstawe swojego
rozstrzygniecia, jak rowniez podziela wywod prawny tego Sadu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sprawie z
odwolania od decyzji organu rentowego, to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych. Nie jest przy tym dopuszczalne merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja
poza podstawy faktyczne zaskarzonej odwolaniem decyzji ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1999 1.
wydane w sprawie sygn. I1 UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, lex 40789; wyrok SN z dnia 29.09.2000 r. II UKN 759/99,
OSNP 2002/10/246; postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt II UZ 1/11, LEX 844747).

Podzielajac przytoczone poglady orzecznictwa wskazaé nalezalo, Ze przedmiot i zakres rozpoznania niniejszej sprawy
wyznaczaly decyzje organu rentowego z dnia 27 pazdziernika 2011 r. oraz 7 grudnia 2011 r. Skutkiem tego,
wbrew zarzutom artykulowanym przez skarzacego, przedmiotem niniejszego postepowania nie moglo by¢ i nie jest
stwierdzenie razacego naruszenia prawa przez ZUS przy wydawaniu decyzji o przyznaniu renty z dnia 27.06.2001 r.
czy kolejnych decyzji rentowych, tym bardziej, ze wiekszo$¢ tych decyzji nie byly nawet skarzone i sg prawomocne.

Wprawdzie w decyzji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. ZUS odmoéwil skarzacemu wyréwnania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, jednak w decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r. wyréwnal wysoko$¢ renty wyplaconej skarzacemu za 3 lata wstecz,
a wiec za okres od 04.05.2008 r. do 03.05.2011 r. przyznajgc mu kwote 505,46 zL. wraz z odsetkami w wysokoSci

136,42 z}L. Z uwagi na to w oparciu o przepis art. 4772 k.p.c. Sad I instancji umorzy} postepowanie w czeéci dotyczacej
przyznania skarzacemu wyréwnania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w kwocie 641,88 zl, czego skarzacy tez nie
kwestionowal. Zakwestionowal natomiast oddalenie odwolania w pozostalej czesci. Zakres rozpoznania sprawy przez
Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych z przyczyn wyzej wskazanych nie pozwala wyjSciu naprzeciw
skarzacemu, ktory podnosil, ze naprawienie wyrzadzonej krzywdy spowodowanej wyplata §wiadczenia w niewlasciwe;j
wysoko$ci, nie musi nastepowa¢ tylko w formie wyréwnania jej wysoko$ci renty.

Zgodnie z art.133 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2009 tj. Nr 153. poz. 1227), w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposérednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Z uwagi na taka regulacje wskaza¢ nalezy, iz ani organ rentowy, ani Sad nie mogly w Swietle powszechnie
obowigzujacego prawa w przedmiotowym postepowaniu przyznac¢ skarzacemu wyrdéwnania Swiadczenia za okres
dluzszy nie 3-letni.

Skarzacy w apelacji powolywal sie tez na przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktéry stanowi, iz organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na etapie postepowania sagdowego przepiséw Kodeksu postepowania



administracyjnego sie nie stosuje, bo postepowanie to toczy sie na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
cywilnego, a ponadto nie mozna uzna¢, iz zaskarzone decyzje zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa. W
orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, w mysl ktoérego sad ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981
nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984
r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Samo zatem ewentualne naruszenie przepiséw k.p.a. nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad stosowane.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r. organ rentowy naliczyl i wyré6wnat wysoko$é renty
wyplacanej skarzacemu za okres 3 lat wstecz w prawidlowej wysokoSci, czego nawet sam skarzacy nie kwestionowal,
co uzasadnialo umorzenie przez Sad I instancji postepowania w tym zakresie. Zwazywszy na regulacje wynikajaca z
art. 133 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
Okregowy zasadnie oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl — stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu - na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w z art. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
I., Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



