Sygn.akt III AUa 570/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku T. M., L. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie, ze nie istnieje obowiagzek zwrotu wyplaconego §wiadczenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni T. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt IV U 1717/11

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej odwolania T. M. i sprawe w tym zakresie przekazuje
do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Olsztynie.

sygn. akt III AUa 570/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.04.2011r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. naliczyla T. M. nadplate
100 % cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu niezaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i niepowiadomienia o tym Kasy. Jednocze$nie zobowigzano skarzaca do zwrotu wskazanej
nadptlaty za okres od 1.04.2008 r. do 28.02.2011 r. w kwocie 21.689,85 z}.

Decyzja z dnia 13.04.2011 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w O. naliczyla L. M. nadplate
100 % czesci uzupehiajacej emerytury rolniczej z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i
niepowiadomienia o tym Kasy. Jednocze$nie zobowiazano skarzacego do zwrotu wskazanej nadplaty za okres
01.04.2008 1. do 28.02.2011 r. w kwocie 21.925,53 zl.

Organ rentowy ustalil, ze w dniu 14. 03.2008 r. L. M. wraz z byla zong T. M. zerwali umowe dzierzawy z L. W. (1),
o czym nie zawiadomili KRUS i w tym samym dniu 14.03.2008 r. wydzierzawili swojej corce A. O. na 10 lat dziatki
oznaczone numerami: 103, 104, 56, 42, 53 i 64. W sensie prawnym odwolujacy stracili zatem status osoby, ktéra
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w $wietle art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu



spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) co oznacza, ze od 01.04.2008 r. nie przyslugiwala im
wyplata czeSci uzupeliajacej $wiadczenia rentowego i emerytalnego.

W odwolaniu od tych decyzji T. M. i J. M. (1) podniedli, ze nie wiedzieli, iz nie mozna zawiera¢ umowy dzierzawy
z corka. T. M. podniosta, ze w dniu 14.03.2008 r. posiadala z bylym mezem wspoélne dzialki o powierzchni 1,36 ha
fizycznych, z czego 0,61 ha zostalo wydzierzawione wraz z ziemia L. M. cérce A. O..

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwotania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze malzonkowie T. i L. M. rozwiedli sie 1 pazdziernika 1998 r. W trakcie malzenhstwa
nabyli aktem notarialnym z dnia(...) dzialki rolne polozone w O. gm. W., oznaczone numerami: 42, 53 i 72 o
powierzchni 80 ar6éw. W dniu 12.02.1987 r. malzonkowie otrzymali od ciotki aktem darowizny dzialke nr (...), o
powierzchni 56 aréw, polozona w O.. L. M. nabyl w drodze spadkobrania ziemie rolna w K. gm. W.. Lacznie w 1993
r. M. posiadali 11,49 ha. W dniu 31.10.2001 r. L. M. sprzedal aktem notarialnym bylej zonie T. M. Y2 cze$¢ dzialki nr
(...), o powierzchni calkowitej 3,55 ha, potozonej we wsi K. gm. W..

Z dalszych ustalefi Sagdu Okregowego wynika, ze w dniu 29.09.2003 r. T. i L. M. wydzierzawili na okres 10 lat L. W.
(2) zam. w K. grunty rolne lezace w K. o numerach dzialek: (...) nalezace do L. M. oraz wsp6lng dzialke nr (...), a nadto
dzialki lezace w miejscowosci O.: nr (...), o lgcznej powierzchni 11,46 ha. Powyzsza umowe dzierzawy dotyczaca calego
areatu (11,46 ha) L. M. ,zerwal” w dniu 11.03.2008 r., na co L. W. (2) wyrazil zgode i nie zglosil zadnych pretensji. W
dacie zakoniczenia umowy dzierzawy z L. W. (1), to jest dnia 14.03.2008 r. L. M. wydzierzawit na 10 lat corce A. O.
dzialki lezace w K.: nr (...) oraz dzialki numer (...) w O.. W dniu 31.01.2011 r. L. M. darowal na rzecz syna A. swoje
dzialki nr (...) o powierzchni 6,58 ha. W akcie notarialnym zaznaczono, ze dzialki sa dzierzawione od 2008 r. przez
A. O. (na 10 lat).

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska T. M., iz nie doszlo do skutecznego rozwiazania umowy dzierzawy zawartej
z L. W. (2) wskutek braku jej podpisu wskazujac, ze w dniu 14.03.2011 r. oboje skarzacy wydzierzawili dziatke nr
(...) o powierzchni 0,56 ha na okres 10 lat J. M. (2). Podkre§lil przy tym, ze przestuchany w charakterze swiadka
L. W. (2) nie mial watpliwo$ci, ze umowa dzierzawy zostala zakonczona w 2008 r. Odnoszac sie do o$§wiadczenia
odwolujacej zlozonego przed organem rentowym Sad wskazal, ze wiedziala ona o wydzierzawieniu dzialek, nie zadata
ich oddania w spornym okresie ani od L. W., ani od cérki. Nie wystepowala tez do sadu w trybie art. 199-201 ke.
Sad Okregowy przywolujac poglad Sadu Najwyzszego podkreslil, ze wspotwlasciciele moga powierzy¢ zarzad rzecza
wspoélna jednemu z nich, a skuteczno$c¢ takiej umowy nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy i wylacza uprawnienia
pozostalych wspotwtaécicieli do sprawowania zarzadu okre$lonego w art. 199-200 ke.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze umowe dzierzawy zawarta dnia 15.03.2011r. z J. M. (2) skarzacy zerwali w dniu
sprzedazy dziatki (...).09.2011r. E. D.. Sad takze ustalil, Ze na dzieh wydania zaskarzonych decyzji T. i L. M. byli
wspoétwlascicielami dzialek polozonych w O.: nr (...) o powierzchni 0,24 ha, nr(...) o powierzchni 0,56 ha, nr (...)o
powierzchni 0,56 ha, acznie 1,36 ha. Czwartg wspdlng dzialke w O. nr (...)o powierzchni 0,12 ha M. darowali w dniu
(...) corkom po Y2 czesci.

Przystepujac do prawnej oceny sprawy Sad pierwszej instancji przywolal art. 28 ust. 1-4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1984 r. o
podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r., Nt 136, poz. 969 ze zm.), a nastepnie odwolal sie do wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 05.10.1995 r. (III AUr 280/95), zgodnie z ktérym wyplata emerytury rolniczej w czeSci
uzupehniajacej ulega zawieszeniu na mocy art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w sytuacji
gdy emeryt nadal jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, a gospodarstwo to uzytkuje jego zstepny. Zdaniem Sadu
Okregowego, czynno$é prawna miedzy rolnikiem, a jego zstepnym nie zwalnia czeéci uzupelniajacej od zawieszenia,
choc¢by nawet umowa dzierzawy zostala zarejestrowana w ewidencji gruntow. Podkreslil, ze o zerwaniu umowy z L.
W. (1) odwolujacy nie zawiadomili Kasy, a umowa dzierzawy zawarta z corka dnia 14.03.2008 r. zostala dostarczona
do Kasy dopiero 21.02.2011 .



W tym stanie rzeczy zaskarzone decyzje Sad ocenil jako zgodne z prawem i na mocy art. 477'* § 1 kpc oba odwolania
oddalil.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja T. M. zarzucajac niewyjasnienie przez Sad pierwszej instancji wszystkich
okoliczno$ci prawnych i faktycznych, ktore przyczynily sie do wydania zaskarzonej decyzji. Wniosta o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni jest zasada, gdyz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Zaskarzona decyzja z dnia 13 kwietnia 2011 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. naliczyla
T. M. nadplate 100 % czeSci uzupekiajacej renty rolniczej z powodu rozwigzania w dniu 14 marca 2008 r. umowy
dzierzawy z dnia 29 wrze$nia 2003 r. i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego coérce A. O. w dniu 14 marca 2008 r.
Jednocze$nie organ rentowy zobowiazal T. M. do zwrotu nadplaty Swiadczenia w kwocie 21 689, 85 z} za okres od 1
kwietnia 2008 r. do 28 lutego 2011 1.

Wedlug art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy sklada sie z czeéci skladkowej i czeéci uzupekniajacej,
ustalonych zgodnie z art. 25 i 26 niniejszej ustawy, a dla kazdej z tych czesSci ustala sie wskaznik wymiaru. Zgodnie
z uregulowaniami, ktore zawiera art. 28 wskazanej ustawy wyplata czeSci uzupelniajacej renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.
Uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2) grunt6éw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnoSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Za gospodarstwo rolne w my$l przepisu art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969) uwaza sie obszar gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji
gruntéw i budynkoéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem
gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$é rolnicza, o lacznej powierzchni
przekraczajacej 1 halub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasnoé¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym sp6lki, nieposiadajacej osobowosci prawne;.



Przez dzialalno§¢ rolnicza nalezy rozumieé prowadzenie dzialalno$ci w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w
tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Sad pierwszej instancji rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni poprzestat jedynie na ustaleniu, czy w spornym
okresie byla ona wlascicielkg gruntow rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 hektar i czy pozostawaly one w jej
wladaniu. Tymczasem sporna i podlegajaca ustaleniu w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$¢, czy T. M. prowadzila
w spornym okresie dzialalno$¢ rolnicza. W tej mierze nalezy bowiem powolac sie na interpretacje art. 28 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dokonanga w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04
(OSNP 2004/22/389). Sad Najwyzszy w uchwale tej wypowiedzial sie, ze wyplata czesci uzupelniajacej §wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 wzwigzku
z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze wspodlczesnie rolnik uzyskuje prawo do §wiadczen
bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego
elementu rzeczowego, a okreélenie rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalno$ci. Nadto Sad
Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasnosci lub posiadania
gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym,
czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata $wiadczen rolniczych nie moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem
sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej
wywiodl, Ze poréwnanie ustepéw 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moze polegaé na
zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoéci zarobkowe;j" z pojeciem "wlasnosci lub posiadania
gruntu", gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01,
OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajac im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjac, ze wlasnie z
ich niespo6jnosci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wyjasnienia przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia mozna takze poszukiwaé¢ w odpowiedzi
na pytanie, czy art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow modyfikuje tre$¢ art. 28 ust. 1 tej ustawy,
a przede wszystkim, czy definiuje pojecie nieprowadzenia dzialalnoéci rolniczej wyczerpujaco, a wiec czy pochlania
wszystkie wypadki, w ktérych ustawodawca uznaje, ze dzialalnos¢ rolnicza nie jest prowadzona, czy tez dopuszcza
- poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu
prawa do $wiadczen. Inaczej méwiac, czy w jakimkolwiek innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia zawieszenia
wyplaty §wiadczen, wykazywac, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji
przestanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Odpowiadajac na te pytania, nalezy uwzglednic, ze w art. 28 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie uznaje sie, iz emeryt lub rencista, ktory jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzna konstrukcje, polegajaca na
postawieniu tezy ogolnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej zaprzeczeniem
w punktach 1-7. Zgodnie z logika, wprowadzone w tych punktach wyjatki powinny odpowiadac tezie pozytywnej,
tymczasem ich charakter jest rézny; niektére stanowia potwierdzenie tezy wyjSciowej, inne jej przecza. Swoista i
nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnik6w doprowadzita Sad Najwyzszy
do sformulowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego
zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnoSci wyplaty $§wiadczen i uznal, ze mimo wlasnoéci lub posiadania
gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 49/01, OSNP
2003/22/552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w
punktach 1-7 sluzy wylgcznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w
art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich
dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Takze w wyroku z 27 maja 1997 r., I UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 247) Sad Najwyzszy wypowiedziat teze,
ze nabycie wlasnoS$ci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dzialalnoSci rolniczej,
nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zaznaczajac tym samym, ze



dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikéw oraz ich wysokosci, nacisk polozy¢ nalezy na
zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Natomiast w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., 11
UK 82/11, Sad Najwyzszy wyrazil jednoznaczny poglad, iz ubezpieczony w KRUS ma prawo do rolniczej emerytury
w pelnej wysokosci, jesli swoje gospodarstwo wydzierzawi dziecku (LEX nr 1163001) podnoszac, ze wlasno$é lub
posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow i
sq prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec¢ takze wplywu na wysokos$¢é pobieranych swiadczen.
Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci
rolniczej.

Przedstawiong wyzej interpretacje artykulu 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, utrwalong juz w
orzecznictwie sagdowym (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r., III AUa 615/12,
LEX nr 1216343, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 marca 2012 r., III AUA 23/12, LEX nr 1171356)
Sad Apelacyjny w calej rozciaglos$ci podziela

Dostrzec tez wypada, ze osoba prowadzaca gospodarstwo rolne z reguly uzyskuje z tej dzialalnoéci doché6d. Zawieszenie
wyplaty §wiadczen moze zatem dotyczy¢ tej osoby, a nie tylko takiej, ktora jedynie posiada majatek nieruchomy w
postaci gospodarstwa. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracit mozliwo$¢ jego prowadzenia i uzyskiwania ta
droga Srodkoéw utrzymania, zachowuje prawo do $wiadczen w pelnej wysokoSci, a uzyskanie mozliwosci pobierania
pelnego Swiadczenia moze zalezec¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej.

W $wietle powyzszego doj$¢ trzeba do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie
do przedmiotu sprawy. Sad Okregowy z pominieciem ugruntowanych pogladéw judykatury przyjal, iz zadanie
wnioskodawezyni zmiany zaskarzonej decyzji unicestwia sam fakt znajdowania sie w jej majgtku w spornym okresie
gruntéw rolnych o okre$lonej powierzchni. Jest to nieprawidlowe, gdyz o prawidlowos$ci decyzji nie moze decydowac,
czy wnioskodawczyni w dacie wydania zaskarzonej decyzji byla wladcicielka okre$lonych nieruchomoéci, lecz to czy
faktycznie prowadzita w spornym okresie dziatalno$é rolniczg.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz
nie ustalil, czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzila w spornym okresie gospodarstwo rolne. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zbada te kwestie. W tym celu nalezy przestuchaé ewentualnych, zawnioskowanych
przez odwolujaca Swiadkow. Ustalajac czy skarzaca prowadzila gospodarstwo rolne Sad pierwszej instancji bedzie
mial na wzgledzie kwestie uzyskiwania z niego dochodu, jak tez stan zdrowia skarzacej i zwigzang z nim mozliwosé
prowadzenia przez nia dzialalnoéci rolniczej. Z akt rentowych wynika bowiem, ze decyzja z dnia 14 grudnia 2007
r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni bezterminowo rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym jak tez, ze od lat cierpi ona na schorzenie o podlozu kardiologicznym. Ustalenie odno$nie
faktycznego prowadzenia przez T. M. dzialalno$ci rozlicznej pozwoli zastosowa¢ prawidlowe kryterium spelnienia
badz nie spelnienia przez nia przeslanek do pobierania cze$ci uzupekniajacej §wiadczenia rolniczego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny - na mocy art. 386 § 4 kpc - orzekl jak w sentencji wyroku.

E. Z.



