Sygn.akt III AUa 569/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy R. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 361/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow R. P. od dnia 1 lutego 2012 roku wobec braku warunkéw okre$lonych w art. 5a ust. 1 ustawy z
dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Whnioskodawca R. P. nie zgodzil sie z decyzja i w odwolaniu wskazal, ze pozwany naruszyt art. 5a ust. 10 w/w ustawy.
Odwolujacy podniosl, Ze mimo wpisania z dniem 1 lutego 2012 roku na liste adwokatow i wykonywania tego zawodu,
nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w swoim gospodarstwie. Zawod adwokata jest synonimem wolnego zawodu i
dzialalno$¢ ta zostala wylaczona z grupy dzialalno$ci gospodarczych, ktérych rozpoczecie i rejestracja powodowalaby
koniecznos$é przejécia do ogdlnego systemu emerytalnego ZUS.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sagd Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca w dniu 5 listopada 2004 r. zglosil sie do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,97 ha (1,16 ha
przeliczeniowych). Decyzja z dnia 15 listopada 2004 r. zostal objety ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i
emerytalno-rentowym na podstawie art. 7, 16, i 36 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Od
1 stycznia 2007r. wnioskodawca zostal wylaczony z ubezpieczenia w zwigzku z odbywaniem stazu i objecie go innym



ubezpieczeniem. Po odbyciu stazu od 1 lipca 2007 r. wnioskodawca ponownie zostal objety ubezpieczeniem rolniczym
do 30 czerwca 2008 r. Od 1lipca 2008 r. do dnia 26 grudnia 2010 r. wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i
podlegatl ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS . W dniu 8 lutego 2011 roku wplynal do KRUS wniosek o ponowne objecie
ubezpieczeniem rolniczym w zwiazku z zawieszeniem dzialalno$ci gospodarczej z dniem 27 grudnia 2010 r. Organ
rentowy decyzja z dnia 8 lutego 2011 r. stwierdzit podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu rolniczemu w okresie od
30.04.2007 1. do 30.06.2008 r. oraz od 27.12.2010 I.

W dniu 31 stycznia 2012 r. wnioskodawca wznowil dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z prowadzeniem Kancelarii
Adwokackiej od 1 lutego 2012 r. Zaskarzona decyzja pozwany stwierdzil ustanie ubezpieczenia rolniczego od dnia
1 lutego 2012 roku oraz ustanie obowigzku oplacania skladek. Z ustalenn Sadu wynika tez, ze wnioskodawca jest
wlascicielem uzytkoéw rolnych w M. o powierzchni 6,32 ha oraz dzierzawca nieruchomosci rolnych w C. o powierzchni
11,71 ha ( w tym gruntéw ornych 1,86 ha).

Sad Okregowy przytoczyt art. 5a ust. 11 10 ustawy z 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( t.j. dz.
U. Nr 50 z 2008 roku, poz. 291 ze zm.) jak tez odwolal sie do pojecia pozarolniczej dzialalnoSci zdefiniowanego w art.
8 ust. 6 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. Nr 205 z 2009r poz. 1585) zgodnie z
ktorym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca dzialalno$c w zakresie
wolnego zawodu.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca od dnia 1 lutego 2012 roku rozpoczal prace we wilasnej kancelarii
adwokackiej, a zatem wykonuje dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu. W $wietle orzecznictwa sagdowego rowniez
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2007 roku III UK 44/2007 zawdd adwokata zaliczany jest do wolnego
zawodu. Zatem zdaniem Sadu, w $wietle art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, osoby
prowadzace dzialalno§¢ w zakresie wolnego zawodu nie mogg podlegaé¢ ubezpieczeniu rolniczemu bez wzgledu na
to, czy zostaly objete zryczaltowanym podatkiem dochodowym czy podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.
Wykonywanie wolnego zawodu wyklucza mozliwo$é pozostania w ubezpieczeniu rolniczym.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze wnioskodawca nie spehil zasadniczego wymogu okre$lonego w art. 5a ust.
1ustawy tj. podlegania przez rolnika nieprzerwanemu ubezpieczeniu przez co najmniej 3 lata. Zdaniem Sadu, punktem
wyjécia dla ustalenia mozliwoSci korzystania z prawa wyboru ubezpieczenia jest ustalenie, czy dokonujacy wyboru jest
rolnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy oraz czy jako rolnik przez co najmniej 3 lata podlegal ubezpieczeniu z mocy
ustawy w pelnym zakresie. Dopiero po ustaleniu tych okolicznoSci moga by¢ badane pozostale warunki okre$lone
w punktach 1-5 oraz ust.10 art. 5a. Bez wzgledu na to, jaka dzialalno$¢ pozarolnicza podejmie rolnik, jeéli chce
pozostaé w ubezpieczeniu dotychczasowym musi wykazaé, ze przez 3 lata nieprzerwanie podlegal temu ubezpieczeniu
z mocy ustawy. Zdaniem Sadu wydluzenie terminu ubezpieczenia rolnika do 3 lat, aby mogl skorzysta¢ z prawa
wyboru ubezpieczenia, wskazuje na podkreslenie konieczno$ci dlugotrwalego ubezpieczenia rolniczego i pracy w
rolnictwie, a jednocze$nie ograniczenie mozliwo$ci skorzystania z tego przywileju osobom nie bedacym rolnikami.
Mozliwo$é¢ wyboru ubezpieczenia okre§lonego w art. 5a dla 0s6b fizycznych, ktére podejmuja dzialalno$é nie zwigzang
z rolnictwem jest przywilejem.

Wnioskodawca przed rozpoczeciem wykonywania zawodu adwokata w dniu 1 lutego 2012 r., podlegal ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw od dnia 27 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r., zatem nie spetnia podstawowej przestanki
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez co najmniej 3 lata.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznat zaskarzona decyzje za prawidlowa i odwolanie jako

bezzasadne oddalil na podstawie art. 4774 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwolujacy zarzucajac mu naruszenie art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z p6zn. zmianami) poprzez dokonanie jego blednej
wykladni systemowej prowadzacej Sad do wniosku, ze wykonywanie wolnego zawodu wyklucza mozliwoéé podlegania
systemowi ubezpieczenia rolnikow, gdyz zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,



stanowi prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, gdy tymczasem art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow jako jasny nie wymagal dokonywania wykladni i okresla wprost, ze za rozpoczecie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uwaza sie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terytorium RP przez
osoby fizyczne na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, z wylaczeniem wsp6lnikow prawa
handlowego oraz 0s6b prowadzacych dzialalno$é w zakresie wolnego zawodu.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéow sadowych oraz kosztow dojazdu i
powrotu z rozprawy apelacyjnej w wysokos$ci rzeczywiScie poniesione;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ podlegania R. P. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wobec
rozpoczecia przez niego wykonywania zawodu adwokata.

Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm, powolywanej dalej, jako "ustawa"), rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, jezeli
spelnia jednocze$nie nastepujace warunki: 1) zlozy w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o§wiadczenie o
kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej lub wspoélpracy przy tej dzialalnoSci, 2) jednoczeénie nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza lub stale
pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale
specjalnym, 3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku sluzbowym, 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, 5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok
podatkowy od przychodbw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie przekracza 2.528 zl.

Pojecie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na uzytek rozpatrywanej regulacji ustala art. 5a ust. 10. Wedlug
tego przepisu, za pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza prowadzona
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisdbw o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, z wylaczeniem wspolnikow spotek prawa handlowego oraz osob prowadzacych dzialalnosé w zakresie
wolnego zawodu: 1) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne, 2) z ktbérej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt bezsporny. Wynika z niego, ze decyzja z dnia 15 listopada 2004 r.
wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Nastepnie od 1 stycznia 2007 r. wnioskodawca
zostal wylgczony z tego ubezpieczenia w zwigzku z odbywaniem stazu. Od dnia 1 lipca 2007 r. wnioskodawca
ponownie zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktéremu podlegal do 30 czerwca 2008 r. W okresie
od 1 lipca 2008 r. do 26 grudnia 2010 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS w zwigzku
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z dnia 8 lutego 2011 r. KRUS stwierdzil m.in. podleganie
wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 27 grudnia 2010 r. Od dnia 1 lutego 2012 r. wnioskodawca
rozpoczal prowadzenie wlasnej kancelarii adwokackie;j.

Organ rentowy stwierdzil wobec wnioskodawcy ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z uwagi na to, ze
nie podlegal temu ubezpieczeniu nieprzerwanie przez okres 3 lat. Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie nie
kwestionowal, iz nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nieprzerwanie przez okres 3 lat, jednakze
reprezentowal poglad, iz ten warunek nie powinien mie¢ do niego w ogole zastosowania. Twierdzil, ze organ rentowy w
sposob nieprawidlowy przyjal, iz wykonuje on pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza powolujac sie w tym zakresie na



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1., 1 UK 18/11 (OSNP 2012/15-16/200). Argumentacja wnioskodawcy
jest nieprawidlowa i wynika z blednej, a w zasadzie wybidérczej interpretacji powyzszego wyroku.

Whbrew stanowisku skarzacego, warunek podlegania w sposéb nieprzerwany przez okres 3 lat ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw znajduje do niego pelne zastosowanie i stuszny jest wniosek Sadu Okregowego, iz wskutek nie
spelnienia tego warunku wnioskodawca nie moze kontynuowac ubezpieczenia w KRUS.

W prawidlowoéci tej argumentacji utwierdza uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., na
ktory powolywal sie skarzacy. Sad Najwyzszy w oparciu o art. 5a ust. 1 i ust. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, podkreslit w nim, ze rolnik, ktéry podjal prowadzenie innej (pozarolniczej)
dzialalnosSci gospodarczej, moze pomimo to pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym (w KRUS), jezeli spelni warunki
okre$lone w art. 5a ust. 1, Swiadczace o tym, ze chce w tym ubezpieczeniu pozosta¢ oraz, ze dzialalno$c¢ rolnicza ma
trwaly charakter i stanowi podstawowe Zrodlo jego dochodu, natomiast pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza ma
niewielkie rozmiary (podatek dochodowy nie przekracza rocznej kwoty granicznej 2.528 zl, podlegajacej corocznej
waloryzacji — art. 5a ust. 8 ustawy) i jedynie wspomaga dochdd z dzialalno$ci rolniczej. Sad Najwyzszy podkreslil
tez, ze zgodnie z art. 5a ust. 10, regula okreSlona w art. 5a ust. 1 odnosi sie, co do zasady, do rolnika podejmujacego
jakakolwiek pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (j.t.: Dz. U. z 2004 Nr 173, poz. 1807 ze zm.), a art. 5a ust.10, wylacza jedynie wspolnikow spolek
prawa handlowego oraz osoby prowadzace dzialalno§é w zakresie wolnego zawodu. Oznacza to, w odniesieniu do
rolnik6w podejmujacych wykonywanie wolnego zawodu, ze moga oni korzystac z przywileju pozostania w KRUS, jezeli
wykonuja w sposob zorganizowany i ciagly dzialalno$¢ zawodowa, (ktérej postacia moze by¢, zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wykonywanie wolnego zawodu), chyba, zZe jest to taka
postaé gospodarczej (j. zorganizowanej i ciaglej) dzialalnosci zawodowej, ktéra jest dzialalnoscia w zakresie wolnego
zawodu: 1) w rozumieniu przepisow o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osigganych
przez osoby fizyczne, 2) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisoéw o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z lgcznie odczytanych przestanek wskazanych w pkt 1 i 2 art. 5a ust. 10 wynika, ze
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu s3 tylko osoby wykonujace wolne zawody wymienione
w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym, ktére nie podlegaja opodatkowaniu na podstawie jej przepisow,
lecz na zasadach ogo6lnych (czyli placa podatek dochodowy od o0séb fizycznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej). Art. 5a ust. 10 ustawy nie ma natomiast zastosowania do oséb wykonujacych wolny zawod w
rozumieniu przyjetym w innych przepisach badz tez w pogladach doktryny lub orzecznictwa, ktoéry nie zostal
wymieniony w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym. Wskazana wykladnia oddaje intencje ustawodawcy
dokladnego okreslenia kregu osob objetych art. 5a ust. 10 oraz ograniczenia kregu os6b wykonujacych wolny zawod,
pozbawionych prawa kontynuacji ubezpieczenia rolniczego, do oséb podlegajacych opodatkowaniu na zasadach
ogdblnych, a wiec z zalozenia osiagajacych wyzsze dochody.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsza wykladnia, pozostajac w zgodzie z literalnym brzmieniem i wymaganiem
spOjnej interpretacji art. 5a ust. 10 ustawy, pozwala zminimalizowa¢ negatywne w sferze zasady réwnego traktowania
rolnikow i przedsiebiorcow efekty wylaczania z przywileju ubezpieczenia w KRUS rolnikéw spelniajacych wymagania
z art. 5a ust. 1, a wiec rolnikéw, dla ktérych dochdd z dzialalnoSci rolniczej jest podstawowy, a z pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej niewielki i uzupekiajacy, tylko dlatego, ze ich pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma
postaé¢ wolnego zawodu.

Biorac pod uwage, wykladnie art. 5a ust. 1 i 10 w/w ustawy, dokonang przez Sad Najwyzszy, ktora Sad Apelacyjny
podziela, oraz fakt ze wykonywany przez odwotujacego sie zawdd adwokata nie zostal wymieniony w ustawie z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne, a tym samym, ze nie nalezy on do grupy wskazanej w art. 5a ust. 10 ustawy, trzeba stwierdzié, iz co do
zasady nie ma prawnych przeszkod do podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Fakt
wykonywania zawodu adwokata takiej przeszkody nie moze stanowi¢, a zatem w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu



Sadu Okregowego stwierdzenie, iz osoby prowadzace dzialalnoé¢ w zakresie wolnego zawodu nie moga podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, jest nieprawidlowe i nie mozna go podzieli¢. Jednakze osoba wykonujaca zawod
adwokata celem kontynuacji rolniczego ubezpieczenia spolecznego, musi - tak inne osoby wykonujace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza — spelnié wszystkie wymogi zawarte w art. 5a ust. 1 ustawy. Z realizacji tych wymogoéw nie
zwalnia zaden przepis prawa. Konieczno$¢ ich spelienia znajduje takze potwierdzenie w wyzej oméwionym wyroku
Sadu Najwyzszego. Skarzacy tych warunkéw bezsprzecznie nie spehil, skoro nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w nieprzerwanie przez okres 3 lat.

Majac powyzsze na wzgledzie trzeba stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok, mimo czeSciowo nieprawidlowego uzasadnienia,
jest zgodny z prawem. Dlatego tez na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje nie znajdujac podstaw do
jej uwzglednienia.



