Sygn.akt III AUa 560/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku A. R., K. D.

iR. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu za zobowiazania spo6ldzielni
na skutek apelacji wnioskodawcy A. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. akt I U 1596/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej A. R. i poprzedzajqcq go decyzje z dnia 3 wrzesnia
2008r. w ten sposob, ze ustala, iz A. R. nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiqzania Spoldzielni
Kélek Rolniczych w O. z tytulu nieoplaconych skladek na:

1) ubezpieczenia spoleczne za okres 12/2002-02/2003, 06/2003-06/2004, 09/2004, 11/2004 tj.
ponad kwote 1800,89 zt w tym naleznosé gléwna wynosi 1120,89 zi;

2) ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2002-02/2003, 06/2003-06/2004, 09/2004, 11/2004 1j.
ponad kwote 642,69 zI w tym naleznosé¢ gtéwna wynosi 399,69 zi;

3) Fundusz Pracy i FGSP za okres 12/2002-02/2003, 06/2003-06/2004, 09/2004, 11/2004 tj. ponad
kwote 184,98 zt w tym naleznosé gltéwna wynosi 114,98 zi;

II. odstepuje od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 560/12

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 3 wrze$nia 2008 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr
205, poz. 1585 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 749) stwierdzil,
ze A. R. jako czlonek zarzadu Spéldzielni Kblek Rolniczych w O. ponosi odpowiedzialno$é za zaleglo$ci z tytulu
nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wraz z odsetkami za zwloke
liczonymi na dzien 3 wrzes$nia 2008 roku w wysokosci:

1) na ubezpieczenie spoleczne za okres grudzien 2002 roku - luty 2003 roku, czerwiec 2003 roku - czerwiec 2004 roku,
wrzesien 2004 roku, listopad 2004 roku, styczen 2005 roku w lgcznej kwocie 253.694,96 zlotych, gdzie nalezno$é
gléwna wynosi 154.266,96 zlotych za$ odsetki za zwloke obliczone do dnia 3 wrzes$nia 2008 roku stanowig kwote
99.428 zlotych;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres 2002 roku - luty 2003 roku, czerwiec 2003 roku - czerwiec 2004 roku,
wrzesien 2004 roku, listopad 2004 roku, styczen 2005 roku w lacznej kwocie 54.332,74 zlotych, gdzie nalezno$é
gléwna wynosi 33.081,74 zlotych za$ odsetki za zwloke obliczone do dnia 3 wrze$nia 2008 roku stanowig kwote 21.251
zlotych;

3) na Fundusz Pracy i FGSP za okres grudziei 2002 roku - luty 2003 roku, czerwiec 2003 roku - czerwiec 2004
roku, wrzesien 2004 roku, listopad 2004 roku, styczen 2005 roku w lacznej kwocie 21.849,75 zlotych, gdzie naleznosé
gléwna wynosi 13.284,75 zlotych za$ odsetki za zwloke obliczone do dnia 3 wrze$nia 2008 roku stanowig kwote 8.565
zlotych.

W toku postepowania organ rentowy wydal takze decyzje z dnia 8 lutego 2010 roku orzekajaca, ze K. D. i R.
P. ponosza odpowiedzialno$é za zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
zatrudnionych pracownikow za styczen 2005 roku wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na dzien 8 lutego 2010 roku
w wysokoSci:

1) na ubezpieczenie spoleczne za styczen 2005 roku w tacznej kwocie 1.800,89 zlotych, gdzie nalezno$é gléwna wynosi
1.120,89 zlotych za$ odsetki za zwloke obliczone do dnia 8 lutego 2010 roku stanowia kwote 680 zlotych;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2005 roku w lacznej kwocie 642,69 zlotych, gdzie nalezno$¢ gléwna wynosi
399,69 zlotych za$ odsetki za zwloke obliczone do dnia 8 lutego 2010 roku stanowia kwote 243 zlotych;

3) na Fundusz Pracy i FGSP za styczen 2005 roku w lacznej kwocie 184,98 zlotych, gdzie naleznoéé glébwna wynosi
114,98 zlotych za$ odsetki za zwloke obliczone do dnia 8 lutego 2010 roku stanowia kwote 70 zlotych.

Wskutek odwolan od powyzszej decyzji przed Sadem Okregowym w Ostrolece toczyly sie postepowania w sprawach
sygn. akt 111U 201/10 i IIIU 233/10, ktore na podstawie art. 219 kpc zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg z odwolania A. R. pod sygn. akt IITU 685/08.

W odwolaniach od powyzszych decyzji A. R., K. D. i R. P. wnosili o ich zmiane poprzez nieobcigzanie ich
odpowiedzialno$cig za nieuiszczone skladki.

Po rozpoznaniu powyzszych odwolan, Sad Okregowy w Ostrolece, wyrokiem z dnia 8 czerwca 2010 roku zmienit
zaskarzone decyzje z dnia 3 wrze$nia 2008 roku i z dnia 8 lutego 2010 roku i ustalil, ze A. R., K. D. i R. P. nie ponosza
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spo6ldzielni Kblek Rolniczych.

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 roku uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania



Sadowi Okregowemu w Ostrolece, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za
instancje apelacyjna.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 roku oddalil
odwolania. Sad Okregowy ustalil, Ze podstawe prawnag zaskarzonych decyzji stanowi art. 116a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, z ktorego wynika, ze za zaleglosci podatkowe innych os6b prawnych niz
wymienione w art. 116 ustawy odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organoéw zarzadzajacych
tymi osobami. W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy odniost sie do zarzutu pelnomocnika odwolujacych sie, ktory
wskazywal, ze przedmiotowe decyzje sa wadliwe, gdyz powinny by¢ wydane wobec wszystkich czlonkéw zarzadu i
nie powinny réznicowaé ich odpowiedzialnosci solidarnej z uwagi na konstytutywny charakter tej odpowiedzialnosci.
Sad Okregowy stwierdzil, Ze ten zarzut nie jest zasadny, gdyz wprawdzie rzeczywiscie organ rentowy wydal odrebne
decyzje dotyczace odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu Spoéldzielni Koblek Rolniczych i dotycza one réznych kwot,
lecz w ocenie Sadu zr6znicowanie odpowiedzialno$ci z tytulu skladek samo w sobie nie moze prowadzi¢ do
zmiany decyzji i uwolnienia odwolujacych od odpowiedzialnoéci za nieoplacone skladki. Wobec powyzszego, Sad
Okregowy ocenil merytoryczna tres¢ obu zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji. W okresie, ktérego dotycza
obie zaskarzone decyzje, A. R., K. D. i R. P. byli czlonkami zarzadu Spoldzielni Kolek Rolniczych w O., a zaleglosci
dochodzone zaskarzonymi decyzjami dotyczyly tej Spoéldzielni. Bezspornym w sprawie byla zaré6wno wysoko$c
zadluzenia Spoéldzielni Kblek Rolniczych w O., jak tez okres tego zadluzenia. Poniewaz organ rentowy przyjal, ze A.
R. ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglosci z tytulu skladek za okres od grudnia 2002 roku, zatem w stosunku do tego
odwolujacego Sad Okregowy zastosowal art. 116 ustawy, majac na uwadze jego brzmienie obowigzujace w tej dacie tj.
do dnia 31 grudnia 2002 roku, za$§ w kwestii odpowiedzialno$ci dowotujacych sie z tytulu skladek za pozostale okresy
Sad Okregowy zastosowatl art. 116 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 roku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze czlonkami zarzadu Spéldzielni Kblek Rolniczych w O. od dnia 7 grudnia 1975 roku do
dnia 31 grudnia 2001 roku byli: A. R., K. D. i C. M., za$ od dnia 1 stycznia 2002 roku do kofica istnienia Spoéldzielni
Koélek Rolniczych: A. R., K. D.iR. P.. Nie ulegalo zatem watpliwo$ci, iz zaleglo$ci sktadkowe, wskazane w zaskarzonych
decyzjach, powstaly w czasie pelnienia przez odwolujacych obowigazkéw prezesa i cztlonkéw zarzadu. Bezspornym
bylo réwniez, ze Spdldzielnia Kblek Rolniczych nie uiscila skladek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnianych
pracownikow za okres grudzien 2002 roku - luty 2003 roku, czerwiec 2003 roku - czerwiec 2004 roku, wrzesien 2004
roku, listopad 2004 roku, styczenn 2005 roku, a zaleglo$ci skladkowe wskazane w decyzji z dnia 8 lutego 2010 roku,
dotyczacej K. D.iR. P., powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonkéw zarzadu tj. w styczniu 2005 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze Spo6ldzielnia Kélek Rolniczych w O. powstala w dniu 7 grudnia 1975 roku, zrzeszala 19
Koélek Rolniczych. Spéldzielnia Kolek Rolniczych prowadzila dzialalno$¢é w zakresie ustug rolniczych, mechanizacji
rolnictwa, transportu, uslug warsztatowych i produkgji, dzialalno$¢ handlowo-zaopatrzeniowa w zakresie sprzedazy
paliw, czeSci zamiennych, nawozéw mineralnych, érodkéw ochrony roslin, produkeji rolniczej i wykonywania innych
ustug wynikajacych z potrzeb $rodowiska. Z akt ZUS i postepowania egzekucyjnego wynikalo, Ze organ rentowy w
2000 roku przystapit do egzekucji majatku Spoéldzielni Kolek Rolniczych w O.: zajal rachunek bankowy, dokonatl
zajecia wierzytelnosci przystugujacych Spoéldzielni Kélek Rolniczych od (...) sp. z 0. o. w W. oraz (...) Grupa
Serwis sp. z 0. 0. w W., dokonal wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci spéldzielni i prowadzil egzekucje
z ruchomoéci nalezacych do Spéldzielni. Czynnosci te nie doprowadzily jednak do zaspokojenia zaleglosci z tytulu
skladek. Spoldzielnia Kétek Rolniczych w O. w dniu 6 pazdziernika 2004 roku ztozyta w Sadzie Rejonowym w Ostrolece
Wydziale Gospodarczym wniosek o ogloszenie upadtoéci. Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2004 roku wniosek ten
zostal zwr6cony z uwagi na brak oplaty. Dnia 2 lutego 2005 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wykreslil
Spoéldzielnie Kolek Rolniczych w O. z Krajowego Rejestru Sadowego. Wobec powyzszego Sad Okregowy w Ostrolece
Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2008 roku, rozpoznajac zazalenie na postanowienie Sadu
I instancji, zarzadzit wykreslenie w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) w dziale I i II wszystkich wpiséw dotyczacych
prawa wieczystego uzytkowania nieruchomoscii odrebnej wlasnosci budynkow, ktore przystugiwaly Spoldzielni Kotek
Rolniczych w O..



Jednoczes$nie Sad Okregowy ustalil, ze Spoldzielnia Kdlek Rolniczych zalegata z oplata podatku od nieruchomosci
za okres od grudnia 1997 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku w kwocie 79.194,26 zlotych oraz odsetek od tej kwoty
w wysokoSci 44.952,60 zlotych. Nadto posiadala zalegloSci z tytulu podatku od $rodkéw transportowych za okres
od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku w wysokoS$ci 22.987 zlotych plus ustawowe odsetki w
kwocie 9.721,70 zlotych. Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 2 kwietnia 2011 roku wynikalo, ze
Spéldzielnia Kdlek Rolniczych zalegala rowniez z platno$ciami podatku VAT za grudzien 1999 roku, za 11 miesiecy
2000 roku, 11 miesiecy 2001 roku, caly 2002 i 2003 rok oraz 6 miesiecy 2004 roku, a nadto zalegala z platnosciami w
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za kwiecien i grudzien 2000 roku, 4 miesigce 2001 roku, 11 miesiecy 2003
roku, 8 miesiecy 2004 roku i 2 miesigce 2005 roku. Z pisma Starostwa Powiatowego w P. z dnia 4 maja 2011 roku
wynikalo za$, ze Spoldzielnia Kolek Rolniczych zalegala z optatami za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej
za 2003, 2004 i 2005 rok. Spoldzielnia byla tez zobowiazana do dokonywania miesiecznych wptat na Fundusz (...),
nie uiszczala jednak tych nalezno$ci w terminie, a zaleglo$¢ z tego tytutu za okres od czerwca 1997 roku do grudnia
2002 roku wyniosla 147.369,54 zlotych. Wskazac tez nalezy, ze z akt postepowania egzekucyjnego nadestanych przez
Urzad Skarbowy oraz z akt ZUS wynika, iz Spotdzielnia Koétek Rolniczych posiadala zaleglosci w oplacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i FRSP naleznych juz za okres od stycznia
do grudnia 1999 roku. Spotdzielnia Koélek Rolniczych nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z powyzszych tytulow
rowniez za luty - maj 2000 roku, pazdziernik-grudzien 2000 roku i w dniu 28 lutego 2001 roku ZUS zlozyta do Sadu
Rejonowego w Pultusku wniosek o wpis hipoteki przymusowej z tytulu nieuregulowanych skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP za okres listopad-grudzien 1999 roku, czerwiec - lipiec 2000 roku
i wrzesien-grudzien 2000 roku. Z akt ZUS wynikalo takze, ze Spoéldzielnia Kolek Rolniczych nie uiszczala skladek
rowniez za nastepne okresy: styczen-pazdziernik 2001 roku , listopad 2001 - kwiecienn 2002 roku, maj-wrzesien 2002
roku, a wiec zalegtoéci dotyczyly okresu nieprzerwanego i mialy charakter permanentny.

Okoliczno$¢ ta, lacznie z danymi wynikajacymi z pism Urzedu Gminy w O., Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.,
Starostwa Powiatowego w P. i Funduszu (...) Os6b Niepelnosprawnych $wiadczyla, zdaniem Sadu Okregowego o tym,
ze sytuacja finansowa Spoldzielni Kélek Rolniczych w grudniu 2000 roku byta bardzo zla i na date 31 grudnia 2000
roku Spoéldzielnia trwale zaprzestala splacania dlugow, a wskazniki dotyczace sytuacji finansowej byly juz znacznie
ponizej normy. Wskaznik ogolnego zadtuzenia powinien ksztaltowa¢ sie na poziomie nizszym niz 0,5, tymczasem w
Spoldzielni Kétek Rolniczych wskaznik ten wynosil na dzien 31 grudnia 1998 roku— 0,85, na dzien31 grudnia 1999
roku wynosil 0,96, na dzien 31 grudnia 2000 roku wynosil 1,01. Z danych rachunku zyskéw i strat wynika natomiast,
ze Spoldzielnia w calym badanym okresie ponosila straty w biezacej dziatalnosci.

W celu ustalenia, czy i kiedy stan finansowy Spoldzielni Kétek Rolniczych uzasadnial wystapienie z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci, Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci. Biegla w opinii z dnia 27
czerwca 2011 roku wskazala, ze sytuacja finansowa i majatkowa Spoldzielni Kotek Rolniczych w O. w calym badanym
okresie, poczawszy od stanu na dzien 31 grudnia 1998 roku, wskazywala na istnienie trudno$ci platniczych. W oparciu
o zalaczone sprawozdania finansowe mozna stwierdzi¢, ze: zle wskazniki plynnos$ci, ponoszenie strat biezacych
z dzialalnoéci, zla struktura finansowania - finansowanie calkowite kapitalami obcymi, ujemny kapital obrotowy
(nadwyzka krotkoterminowych zobowiazan nad aktywami obrotowymi), poziom wskaznika ogolnego zadluzenia,
uzaleznienie praktycznie od jednego kontrahenta, wskazywaly w tym okresie, ze spoldzielnia nie jest w stanie
splaca¢ w terminie swoich zobowigzan i kontynuacja jej dzialalnoSci jest zagrozona. Nadto poziom wskaznikoéw
plynnosci oraz ogolnego zadluzenia pokazuja, ze niepokojace symptomy sygnalizujace trudnosci platnicze wynikaly
juz ze sprawozdania sporzadzonego na dzien 31 grudnia 1998 roku. Stan Srodkéw obrotowych, ktoére mogly byé
spieniezone w krdtkim okresie byl w tym czasie znacznie nizszy, anizeli stan zobowigzan krotkoterminowych. Oznacza
to, ze w przypadku, gdyby spoéldzielnia chciala uregulowa¢ swoje wszystkie zobowiazania istniejace w tej dacie,
musiataby dokonaé sprzedazy majatku trwalego. Z informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych Spoéldzielni
Koélek Rolniczych w O. wynikalo, ze w dniu 31 grudnia 1999 roku zalegle po uplywie terminéw wymagalnosci
zobowigzania z lat 1996-1999 wynosily 103,2 tys. zlotych i stanowily 29,2% ogobtu zobowigzan; zobowigzania zalegle
z lat 1997-2000 na dzieni 31 grudnia 2000 roku wynosily 282,6 tys. zlotych i stanowily juz 41,18% ogb6tu zobowiagzan.
Nadto wyniki dzialalnoéci spéldzielni w tym okresie nie wskazywaly na osigganie dodatniej nadwyzki finansowej



umozliwiajacej splate rosnacych zobowiazan, uzyskiwane przez spoldzielnie ujemne wyniki finansowe w tym okresie
nie gwarantowaly zwrotu calo$ci zaangazowanych $rodkéw. W opinii biegla wyliczyla wskazniki pozwalajace na
ocene plynnos$ci finansowej podmiotoéw gospodarczych, w tym wskaznik plynnos$ci biezacej, wskaznik szybkos$ci
splaty zobowigzan, wskaznik wyplacalnosci §érodkami pienieznymi, wskaznik ogoélnego zadluzenia. Z opinii wynika,
ze wskaznik ogblnego zadluzenia powinien ksztaltowaé sie na poziomie nizszym niz 0,5, tymczasem w Spo6ldzielni
Kolek Rolniczych wskaznik ten wynosil na dzien 31 grudnia 1998 roku — 0,85, na dzien 31 grudnia 1999 roku - 0,96,
na dzien 31 grudnia 2000 roku - 1,01, na dzien 31 grudnia 2001 roku - 1,31, na dzien 31 grudnia 2002 roku - 2,20,
za$ na dzien 31 grudnia 2003 roku - 2,85. Z danych rachunku zyskow i strat wynikalo natomiast, ze Spéldzielnia w
calym badanym okresie ponosila straty na biezgcej dzialalnoSci. Strata ta wynosila: na dzien 31 grudnia 1998 roku —
49.037,68 zlotych, na 31 grudnia 1999 roku — 4.682,79 zlotych, na 31 grudnia.2000 roku — 23.958,67 zlotych, na 31
grudnia 2001 roku — 1342.574,75 ztotych, na 31 grudnia 2002 roku — 338.054,12 zlotych, na 31 grudnia 2003 roku —
158.123,93 zlotych. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, zdaniem bieglej, nalezy przyjac, ze op6Znienia w oplacie
zobowigzan w dniu 31 grudnia 2000 roku mialy juz charakter trwaly, a biorac pod uwage posiadany przez spéldzielnie
majatek trwaly, sztuczna plynnoé¢ finansowa mogla zostaé osiggnieta w pewnym okresie na skutek zbywania tego
majatku co wigzalo sie z utrata jego warto$ci. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze zarzad spoldzielni posiadal
wiedze o sytuacji na dzien 31 grudnia 2000 roku, najpdzniej w dniu 31 marca 2001 roku. Przyjmujac za$, ze przepisy
art. 130 Prawa spoldzielczego zawieraja szczeg6lna regulacje w stosunku do przepisow Prawa upadlo$ciowego (Prawa
upadloSciowego i naprawczego), brak jest zdaniem bieglej mozliwoSci ustalenia w oparciu o akta sprawy, czy zarzad
Spoldzielni Koélek Rolniczych w O. mial obowiazek i kiedy zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci. Do akt
sprawy nie zalaczono zadnej uchwaly walnego zgromadzenia w tym zakresie. W opinii z dnia 2 wrze$nia 2011 roku
biegla odniosla sie do zarzutéw zgloszonych do opinii podstawowej. Z opinii uzupelniajacej jednoznacznie wynikalo,
ze wniosek o ogloszenie upadlosci Spoéldzielni Kélek Rolniczych zarzad powinien byl zlozy¢ juz w kwietniu 2001 roku,
a wiec wowcezas, gdy znano juz tre$¢é sprawozdania finansowego sporzadzonego za 2000 roku, z ktérego uzyskano
konkretng wiedze o wysoko$ci zobowigzan i aktywow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zaaprobowal stanowisko bieglej H. G., iz stan finansowy i wysoko$é
zadluzenia (...) uzasadnial juz w dacie 31 grudnia 2000 roku wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
Spoldzielni. W ocenie Sadu oceny tej nie zmienia fakt, iz gtowny wierzyciel (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w W.
deklarowal uiszczenie zaleglych platnosSci na rzecz (...). Poniewaz za$ wniosek o zgloszenie upadloéci zostal zlozony w
Sadzie dopiero w dniu 6 pazdziernika 2004 roku, nalezy uznac, ze odwolujacy nie wykazali przestanki egzoneracyjnej,
ktéra méwi o zgloszeniu wniosku w ogloszenie upadloSci we wlaSciwym czasie.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 paZzdziernika 2010
roku, wskazal, ze egzekucja skierowana do majatku Spoéldzielni Kolek Rolniczych w O. w celu wyegzekwowania
przedmiotowych skladek okazala sie bezskuteczna, a w sprawie zaistniala przestanka bezskuteczno$ci egzekucji
wskazana w art. 116 § 1 ustawy. Sad Okregowy, rozpoznajac niniejsza sprawe, jest tym pogladem Sadu Apelacyjnego
zwigzany. Takze w odniesieniu do zarzutéw pelnomocnika odwolujacych sie, dotyczacych niewykorzystania przez
organ rentowy wszystkich mozliwoSci zaspokojenia z majatku Spoéldzielni Kblek Rolniczych, Sad Okregowy wskazal,
ze kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny. Nadto Sad Okregowy uzyskat odpis z KRS dotyczacy (...)
Sp. z 0.0. w W.. Z odpisu tego wynikalo, ze Spoétka przeniosla siedzibe do O., a Sad Rejonowy w Ostrolece w sprawie
VGU 5/07 prowadzil postepowanie o ogloszenie upadloéci tej Spotki obejmujacej likwidacje jej majatku. Z pisma Sadu
Rejonowego w Ostrotece z dnia 21 grudnia 2011 roku wynikalo, iz wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki wplynal do
Sadu w dniu 2 lipca 2007 roku, postepowanie upadloSciowe jest w toku, w sprawie zostala zlozona lista wierzytelno$ci
i zostaly sporzadzone plany podzialu, lecz na zadnej z list nie ma wierzytelno$ci przystugujacej Spéldzielni Koélek
Rolniczych w O.. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie jest mozliwe egzekwowanie naleznosci Spoldzielni
Kolek Rolniczych objetej nakazem zaplaty wydanym w dniu 28 grudnia 2004 roku. Sad Okregowy uznal wiec, iz
odwolujacy nie wykazali zadnego mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie naleznosci z tytutu skladek objetych
zaskarzonymi decyzjami ZUS. Sad Okregowy zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, dopuscil takze dowdd z
zeznan Swiadka J. D. w celu ustalenia, czy A. R. dzialajac jako prezes mial obiektywng mozliwo$¢ wezesniejszego
zlozenia wniosku o upadlo$é¢ Spoldzielni. Z zeznan §wiadka J. D., w ocenie Sadu Okregowego, nie wynikalo, aby A. R.



wskazywal na konieczno$¢ zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Sad dal wiare w/w zeznaniom, w szczego6lnosci
co do tego, iz przed 2002 rokiem zadne z odwotujacych nie podnosito kwestii zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Spoldzielni Kolek Rolniczych. Sad Okregowy uzyskal skoroszyt zawierajacy protokoly z posiedzen Rady
Nadzorczej z lat 1995-2003. Wynikalo z nich, Ze po raz pierwszy kwestia zlozenia do Sadu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci zostala podniesiona na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 22 listopada 2002 roku i wéwczas dopiero
A. R. poinformowatl Rade, iz z uwagi na zlg sytuacje finansowg i brak perspektyw na jej poprawe jest zmuszony
»Zzwolni¢ ludzi i oglosi¢ upadlosé” (pkt 1 protokolu). Sad Okregowy wskazal, Zze majgc na uwadze przepisy ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo Spoéldzielcze jak tez rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 roku Prawo upadlo$ciowe, ktore obowigzywalo do dnia 30 wrzeénia 2003 roku odwolujacy nie
wykazali, aby niezgloszenie upadlosci przed dniem 6 pazdziernika 2004 roku nastapilo bez ich winy, brak jest
bowiem podstaw do usprawiedliwienia op6znienia w zgloszeniu wniosku. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal takze,
ze Zarzad Spoldzielni Kétek Rolniczych w O. samodzielnie podejmowal decyzje o dalszym utrzymywaniu bytu
prawnego Spoéldzielni i o niezglaszaniu wniosku o ogloszeniu upadtoéci Spdldzielni Kotek Rolniczych. Bezspornym
jest, ze Spoldzielnia Koélek Rolniczych w O. nie miala zadnego majatku, z ktérego mozna byloby w dacie wydania
zaskarzonych decyzji lub obecnie zaspokoi¢ naleznoSci objete zaskarzonymi decyzjami. (...) nie jest wlascicielem
zadnej nieruchomog$ci. Wprawdzie na nieruchomosciach objetych uzytkowaniem wieczystym pobudowano budynki
Spoéldzielni Kétek Rolniczych, lecz odwolujacy nie wykazali, aby mozliwa byla egzekucja z tych budynkéw. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, wydanego w niniejszej
sprawie przesadzil za$, iz nie jest mozliwe skorzystanie przez ZUS z sugerowanego przez pelnomocnika odwolujacych
ustanowienia prawa zastawu na roszczeniach uzytkownika wieczystego o wynagrodzenie za wzniesione przez niego
budynki albo inne urzadzenia istniejace w dniu zwrotu uzytkowanej nieruchomosci. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad
Okregowy ustalil, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci A. R., K. D. i R. P. wskazane w art. 116 § 1 i art.
116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Odwolania od decyzji ZUS z dnia 3 wrze$nia 2008

roku i z dnia 8 lutego 2010 roku zostaly wobec tego oddalone w oparciu o art. 477'4 § 1 kpc.

A. R. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej objecia go odpowiedzialnoécig za zobowiagzania Spéldzielni Kolek
Rolniczych w O. w kwocie przewyzszajacej odpowiedzialnoé¢ innych czlonkéw zarzadu Spoéldzielni Koétek Rolniczych
w 0., a wiec w kwocie wyzszej niz 2.628,56 zlotych.

Wyrokowi temu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.;
1.

1. art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie, w rezultacie czego odpowiedzialno$¢ subsydiarna A. R. jako osoby trzeciej za zobowiazania
Spoldzielni Kolek Rolniczych w O. z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne zostala zawyzona w
stosunku do innych uczestnikow postepowania (K. D. i R. P.), ktérzy peili funkcje w zarzadzie Spoldzielni Kotek
Rolniczych w O. w tym samym okresie,

2. art. 2a ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie, w rezultacie czego odpowiedzialnoéci subsydiarna A. R. jako osoby trzeciej za zobowigzania w O.
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne zostala zawyzona w stosunku do innych uczestnikéw
postepowania (K. D. i R. P.), ktorzy pehili funkcje w zarzadzie Spoldzielni Kolek Rolniczych w O. w tym samym
okresie, a ktorych to odpowiedzialnoé¢ powinna by¢ oceniania na podstawie tozsamego stanu faktycznego i prawnego

3. art. 116, art. 116a w zwiazku z art. 107 § 11 art. 108 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
oraz w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zaniedbania organu rentowego w zakresie
terminowo$ci wydawania decyzji o odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich oraz ustalenia wysoko$ci tej odpowiedzialno$ci w
sposob zroznicowany w stosunku do podmiotéw solidarnie zobowigzanych nie powoduja niewaznoéci decyzji wydanej



w stosunku do A. R. w kwocie przewyzszajacej 2.628,56 zlotych a takze, iz tego typu dzialania organu rentowego sa
prawnie dopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, A. R. wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze A. R. ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w O. w wysoko$ci do kwoty 2.628, 56 zlotych, a wiec
do kwoty tozsamej z odpowiedzialnoécia innych cztonkéw zarzadu Spoéldzielni Kélek Rolniczych w O. oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za
instancje odwolawcza, badz tez uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia, w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze A. R. ponosi odpowiedzialno$é
z tytulu nieuiszczonych skladek przez Spoéldzielnie Koélek Rolniczych w O., jednakze sporny byl zakres tej
odpowiedzialnoSci, zwlaszcza w odniesieniu do odpowiedzialnoSci pozostalych czlonkéw zarzadu Spéldzielni — K. D.
iR.P..

Zgodnie z art. 130 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spo6ldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku, Nr 188,
poz. 1848 ze zm.) ogloszenie upadlosci spéldzielni nastepuje w razie jej niewyplacalnosci. Jezeli wedlug sprawozdania
finansowego spoldzielni ogblna wartosé jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad
powinien niezwlocznie zwolaé¢ walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia
spo6ldzielni. Pomimo niewyplacalno$ci spéldzielni walne zgromadzenie moze podjaé uchwale o dalszym istnieniu
spoldzielni, jezeli wskaze $§rodki umozliwiajace wyjscie jej ze stanu niewyplacalnosci. W razie podjecia przez walne
zgromadzenia uchwaly o postawieniu sp6ldzielni w stan upadlos$ci, zarzad spoéldzielni obowigzany jest niezwlocznie
zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Zatem rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci A. R. za naleznosci z
tytutlu skladek nieuiszczone przez Spoéldzielnie Kblek Rolniczych w O. nalezalo mie¢ na uwadze powyzsza regulacje
prawna, modyfikujaca zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci przez czlonkéw zarzadu spotdzielni. W takim wypadku,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy przede wszystkim ocenic, czy zarzad niezwlocznie zwotat walne zgromadzenie i
w porzadku obrad zamieScil sprawe dalszego istnienia spoldzielni. Podstawa do wystapienia dluznika z wnioskiem o
postawienie spoldzielni w stan upadtoSci jest wylacznie nadwyzka pasywow nad aktywami, a nie zaprzestanie placenia
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Zarzad spoldzielni jest zobowigzany do zwolania we wlasciwym czasie walnego
zgromadzenia oraz niezwlocznego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci po podjeciu przez walne zgromadzenie
uchwaly o postawieniu spo6ldzielni w stan upadlo$ci. Uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze oznaczaé, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo z winy jego czlonkow (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 roku, I UK 325/2010,
LexPolonica nr 3931754, OSNP 2012/17-18 poz. 223).

W niniejszej sprawie kwestia ta zostala prawidlowo rozwazona przez Sad Okregowy, ktory oparl sie w caloéci na
ustaleniach bieglej z zakresu ksiegowosci. Biegla w swojej opinii wyraZnie wskazala, ze zarzad spoéldzielni posiadal
wiedze o zlej sytuacji finansowej i zadluzeniu na dzien 31 grudnia 2000 roku, najp6zniej w dniu 31 marca 2001 roku. W
opinii z dna 2 wrze$nia 2011 roku biegla odniosla sie do zgloszonych zarzutéw i potwierdzila, ze wniosek o zgloszenie
upadloéci Spoldzielni Kolek Rolniczych w O. powinien byl zosta¢ zlozony juz w kwietniu 2001 roku, a wiec wowczas,
gdy znana byla juz tre$¢ sprawozdania finansowego sporzgdzonego za 2000 rok, z ktérego uzyskano konkretng wiedze
o wysokoSci zobowigzan i aktywow. Takze na podstawie zeznan §wiadka J. D. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
przed 2002 rokiem zadne z odwolujgcych nie podnosilo kwestii zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci Spotdzielni
Kolek Rolniczych. Ze skoroszytu zawierajacego protokoly z posiedzenn Rady Nadzorczej z lat 1995 — 2003 wynikalo,
ze po raz pierwszy kwestia zlozenia do Sadu wniosku o ogloszenie upadloéci zostala podniesiona na posiedzeniu Rady



Nadzorczej w dniu 22 listopada 2002 roku i wowczas dopiero A. R. poinformowal Rade, iz z uwagi na zla sytuacje
finansowg i brak perspektyw na jej poprawe jest zmuszony ,zwolni¢ ludzi i oglosi¢ upadto$é” (pkt 1 protokotu). Nie
zachowaly sie natomiast protokoly z walnych zgromadzen, zatem brak jest dowodow, ze A. R. poruszal przed dniem
22 listopada 2002 roku sprawe dalszego istnienia sp6ldzielni.

Poza powyzszg kwestig takze pozostale przestanki wynikajgce z art. 116 w zwiazku z art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa, zostaly w stosunku do A. R. spelnione, w tym takze przeslanka bezskuteczno$ci
egzekucji z majatku spolki, wskazywana przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, jak tez
prawidlowo rozwazona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze charakter odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu spolki za zaleglo$ci z tytulu skltadek byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wnioski te sg aktualne takze jesli chodzi o kwestie odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu spoéldzielni za
zaleglo$ci z tytutu sktadek. W uzasadnieniu uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2009 roku (I UZP 3/2009, LexPolonica nr 2086021, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/10) Sad Najwyzszy
wskazal, ze zalezno$¢ odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu od zobowigzania skladkowego pozwala na klasyfikowanie
tej odpowiedzialnoéci jako odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej za cudzy dlug w ogdlnym sensie odpowiedzialnos$ci
wspomagajacej realizacje zobowigzan (zalegloSci) gtownego dluznika - spélki, przez zagwarantowanie mozliwoSci
dochodzenia dlugu od innego podmiotu w przypadku bezskutecznoSci egzekucji przeciwko gtéwnemu dluznikowi.
Nalezy wszakze zauwazy¢, ze uksztaltowanie rozwazanej odpowiedzialnoéci na gruncie art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 i 32 z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych zawiera elementy wskazujace na jej sprawczy charakter i pelnienie przez nig oprocz funkeji
gwarancyjnej, takze funkcji sankcyjnej i prewencyjnej. Przede wszystkim, skoro czlonek zarzadu moze uwolnié
sie od tej odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego upadlo$ci nastapito nie z jego winy, to nie da sie stwierdzic, ze jest to odpowiedzialnoéé
oderwana od sprawstwa, co charakteryzuje $cislej rozumiana ustawowa odpowiedzialno$¢ gwarancyjna. Poza tym,
mozliwo$¢é uwolnienia sie czlonka zarzadu od rozwazanej odpowiedzialnosci przez wykazanie istnienia przestanek
egzoneracyjnych z art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze gléwnym
celem regulacji zawartej w art. 116 ustawy w zwiagzku z art. 31 i 32 ustawy nie jest zapewnienie zaplaty zaleglo$ci
skladkowej spotki przez czlonkéw zarzadu, lecz w pierwszym rzedzie wymuszenie na nich wykonywania obowiazkéw
wynikajacych z prawa upadloéciowego i naprawczego. Dlatego tez, jezeli zglosza oni we wlaéciwym czasie wniosek o
otwarcie postepowania naprawczego, albo o ogloszenie upadloéci, a organ rentowy nie odzyska swoich naleznoéci,
to i tak beda wolni od odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe (podatkowe). Czysto gwarancyjnemu charakterowi
tej odpowiedzialnoéci przeczy takze brak koniecznosci pelnego pokrycia dlugu spotki. Nalezy zauwazy¢, ze jesli
czlonkowie zarzadu wskaza mienie, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowej (skladkowe;j)
w znacznej czeSci (art. 116 § 1 pkt 2), to zostaja zwolnieni (co jest nietypowe dla odpowiedzialnoéci gwarancyjnej)
z wyrOéwnania pozostalej cze$ci dlugu spotki. Wobec tego nalezy uznac, ze rozwazana odpowiedzialnoé¢ cztonkow
zarzadu jest w istotnym stopniu odpowiedzialnoScia sprawcza, pelniaca funkcje sankcyjne i prewencyjne, co
dodatkowo uzasadnia ponoszenie jej takze po wykreSleniu spolki z rejestru. Zatem takze w przypadku czlonkow
zarzadu spoldzielni nalezy mie¢ na uwadze, ze ponosza oni odpowiedzialnoéé za zaleglosci skladkowe z tytulu
nieprawidlowego wykonywania obowigzkdéw wynikajacych z prawa upadlo$ciowego i naprawczego, lecz takze z ustawy
z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze. Jak juz wskazano powyzej wszyscy czlonkowie zarzadu, nie tylko
A. R., wbrew obowigzkowi, posiadajac wiedze o zlej sytuacji finansowej i zadluzeniu Spdéldzielni Kétek Rolniczych
w O., nie zwolali niezwlocznie walnego zgromadzenia i nie zamieScili w porzadku obrad sprawy dalszego istnienia
spoldzielni.

Nalezy takze wskazac na kolejng ceche odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, jaka jest subsydiarno$c (positkowosé).
Cecha ta wyraza sie w tym, ze czlonek zarzadu spotki odpowiada w dalszej kolejnosci, dopiero po
stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do dluznika glownego. Nalezy tez podkredli¢, ze subsydiarno$é



odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélki (czy w niniejszej sprawie Spoldzielni) idzie dalej niz subsydiarno$c¢
odpowiedzialnoSci innych oséb trzecich uregulowana w przepisach rozdzialu 15 Ordynacji podatkowe;.
Bezskuteczno$¢ egzekucji jest tu bowiem nie tylko przestanka wszczecia egzekucji na podstawie juz wydanej decyzji
o odpowiedzialnosci skladkowej osoby trzeciej (art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ), lecz stanowi warunek wydania tej decyzji, a
wiec powstania odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 311 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). Wskazana subsydiarno$¢ odpowiedzialnoéci
czlonkéw zarzadu. ksztaltuje rowniez zasade ich solidarnej odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe, pozwalajac
okresli¢ jg jako ,positkowa odpowiedzialno$é solidarna.” Nalezy bowiem zauwazyé, ze odpowiedzialno$§é czlonkéw
zarzadu moze powstac¢ dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spolki (w niniejszej sprawie Spoéldzielni) okazala sie
w calosci lub w czeSci bezskuteczna, co zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja
2009 roku (I UZP 4/2009, OSNP 2009/23-24 poz. 319), oznacza sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci,
Ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spoiki.
Dopiero od tej chwili moga wiec oni ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$é i jest zrozumiale, ze jest to solidarno$c
miedzy czlonkami zarzadu, o ktorej stanowi art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a nie solidarno$¢ osoéb trzecich
ze spotka ustanowiona w art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej. Warto zreszta zauwazy¢, ze przyjeta powszechnie w
orzecznictwie i doktrynie prawa podatkowego teza, ze wynikajaca z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej zasada solidarnej
odpowiedzialno$ci oséb trzecich z dluznikiem odnosi sie w zasadzie wylgcznie do solidarnej odpowiedzialnoéci
czlonkdéw zarzadu spolki. Rozszerzona subsydiarnosé tej odpowiedzialno$ci wyklucza bowiem praktycznie mozliwo$é
jednoczesnego objecia wezlem solidarno$ci dtuznikow cztonkéw zarzadu i spolki (art. 366 k.c. w zwigzku z art. 91
Ordynacji podatkowej i w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych), skoro spotka nie ma juz majatku, z ktdrego moglaby odpowiada¢. Dlatego, zwazywszy na brzmienie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry w odroznieniu od art. 110 § 1, 111 § 1, 112 § 1, 114a § 1, 115 § 1, 117a
§ 1 Ordynacji podatkowej, nie méwi o ,odpowiedzialno$ci solidarnej z podatnikiem”, nalezy uznaé, ze solidarna
odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoélki z o.0. (ktéra Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 4 grudnia 2008
roku, ITUZP 6/2008 (OSNP 2009/7-8 poz. 102), okrelil, jako ,,solidarno$¢ wewnetrzna”) ma charakter autonomiczny
i powstaje niezaleznie od istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu ze spotka. Warto tez podkreslic,
Ze inne sa podstawy solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu miedzy soba i czlonkéw zarzadu z platnikiem
skladek (sp6tka).

Solidarna odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu za zaleglo$ci skladkowe spdlki powstaje na mocy decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 311 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). Natomiast spotka odpowiada za zaleglo$ci sktadkowe
(wlasne) z mocy prawa i w zwiazku z tym réwniez z mocy prawa (art. 107 § 1 w zwiazku z art. 311 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych) staje sie solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzadu,
gdy ich odpowiedzialno$¢ powstanie wskutek wydania dotyczacej ich decyzji z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej. Do
takiego wniosku prowadzi tez koncepcja podwoéjnej solidarnosci, do ktérej nawigzal Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z 9 marca 2009 roku ( I FPS 4/2008 , ONSAiWSA 2009/3 poz. 47), stwierdzajac,
ze ,0soby trzecie ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna z podatnikiem za jego, okre$lone przepisem art. 107 § 1 i
2 Ordynacji podatkowej, ciezary publicznoprawne. Ten sam rezim odpowiedzialnoS$ci, stosownie do art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, obowigzuje takze czlonkoéw zarzadu spolki z o.0. Innymi stowy, regulacje te wskazuja ze mamy
przy ich stosowaniu do czynienia z podwojng solidarnoécig.”

Solidarny charakter odpowiedzialno$ci stuzy jedynie wzmocnieniu pozycji wierzyciela w sytuacji, gdy po stronie dlugu
wystepuje kilka podmiotow, i nie moze by¢ uznawany za samoistny warunek powstania odpowiedzialno$ci. Innymi
slowy to, ze jeden z potencjalnych dluznikoéw nie doczekal zdarzenia inicjujacego odpowiedzialnoéé nie oznacza, ze
pozostali nie beda ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Podobnie nie mozna twierdzié, ze odpowiedzialno$¢ nie powstaje, gdy
pozostal tylko jeden z dtuznikéw (np. tylko jeden czlonek zarzadu po wykresleniu spolki z rejestru) i odpowiedzialno$é
z natury rzeczy nie moze by¢ solidarna. Z tego wzgledu w pelni zasadnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 4
grudnia 2008 r. I UZP 6/2008 (OSNP 2009/7-8 poz. 102), stwierdzil, ze ustanie bytu prawnego jednego z podmiotow



ponoszacych odpowiedzialno$é solidarna nie powoduje, ze pozostate podmioty ponoszace solidarna odpowiedzialnosé
zostaja z tej odpowiedzialno$ci zwolnione.

Biorac pod uwage powyzsze poglady orzecznicze wydaje sie niezrozumialym réznicowanie sytuacji prawnej czlonkéw
zarzadu Spoldzielni Kblek Rolniczych w O. w ten sposob, ze jedynie A. R. jest odpowiedzialny niemalze w catoSci za
zobowigzania sktadkowe Spoéldzielni. Taka sytuacja, pomimo mozliwoéci obarczenia ta odpowiedzialnoScia w takiej
samej wysoko$ci takze dwoch pozostalych cztonkow zarzadu K. D. i R. P. jest niezgodna z prawem.

Kwestia niezwykle istotna, takze rozwazang przez Sad Najwyzszy, byl problem proceduralny, zwigzany z
postepowaniem organu rentowego przed wydaniem konstytutywnej decyzji o odpowiedzialnoSci czlonkoéw zarzadu
za nieuiszczone skladki. Sad Najwyzszy wskazal., ze decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$¢ okre§lonego czlonka
zarzadu powinna wskazywac, ze jest to odpowiedzialno$¢ solidarna ze spo6tka i innymi czlonkami zarzadu. W
szczegolno$ci wskazuje sie, ze skoro decyzja wydawana na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej ma charakter
konstytutywny, to przed jej wydaniem w ogoble nie istnieje zadna odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zalegloSci
skladkowe, zwlaszcza o charakterze solidarnym. Nie moze wiec by¢ mowy o dokonywaniu przez organ rentowy
wyboru jednego (kilku) z dluznikéw, bo nie istnieje jeszcze ich odpowiedzialno$é solidarna. Decyzja stwierdzajaca
odpowiedzialno$é okreslonego czlonka zarzadu powinna wskazywac, ze jest to odpowiedzialno$é solidarna ze spotka
i innymi czlonkami zarzadu. Decyzja ta (bez wzgledu na jej tre$¢) musi dotyczy¢ wszystkich czlonkéw zarzadu i
spolki, w przeciwnym wypadku jest niezgodna z prawem. Niewydanie przez organ rentowy decyzji w stosunku do
ktoregokolwiek z czlonkow zarzadu spotki, wyklucza mozliwosé dochodzenia przez osoby obciazone, ktore spelnily
Swiadczenie wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczen regresowych przystugujacych im wobec innych
czlonkéw zarzadu (art. 376 ke). Z konstytutywnego charakteru decyzji wynika bowiem, ze brak decyzji oznacza brak
odpowiedzialnosci (solidarnej). Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2008 roku I UK 9/2008 (OSNP
2009/23-24 poz. 324), nalezy takze zaznaczy¢, ze z odeslania zawartego w art. 91 Ordynacji podatkowej do art. 366 §
1i art. 369 k.c. wynika, ze wierzyciel (organ rentowy) moze dokona¢ wyboru dtuznika (czlonka zarzadu), od ktérego
bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelno$ci, dopiero po powstaniu solidarnego zobowiazania (a zatem po wydaniu
decyzji w trybie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej).Skoro decyzja organu rentowego, kreuje odpowiedzialno$é za
cudze dlugi (zaleglosci) skladkowe, to dopiero z momentem jej podjecia mozna zasadnie méwié¢ o powstaniu rezimu
ksztaltowanego przepisami Kodeksu cywilnego, o odpowiedzialnoéci solidarnej. W konsekwencji staje sie oczywiste,
ze obowigzkiem organu rentowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci oséb trzecich
przeciwko wszystkim osobom mogacym taka odpowiedzialno$¢ ponosi¢. Wymég taki da sie bowiem wyprowadzié z
tresci art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w powigzaniu z regulacjami szczegblowymi (w tym z art. 116 § 1) oraz art.
133 § 1 tej ustawy ocenianymi w kontekscie zasady prawdy obiektywnej, ktora okre$lona zostala w jej art. 122i w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Koniecznoéé
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci oséb trzecich przeciwko wszystkim osobom, ktore taka
odpowiedzialno$¢ moga ponosié, determinuje niekwestionowana zasada, ze zakres postepowania organu rentowego
kazdorazowo wyznacza norma prawa materialnego. Ta za§ w rozwazanym przypadku kaze ustali¢ pelny krag oséb
odpowiedzialnych za zaleglo$ci skladkowe podmiotéw okreSlonych w § 1 art. 116 Ordynacji podatkowej i wszczac
przeciwko nim postepowanie w sprawie. Nakaz ten jednoznacznie potwierdza art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory
uzalezniajac odpowiedzialno$¢ podatkowg os6b trzecich od podjecia decyzji sprawia, ze wlasnie w tym orzeczeniu
dochodzi miedzy innymi do jej podmiotowej konkretyzacji. Wywoluje to ten skutek, ze w przypadku, gdy organ
podatkowy skieruje decyzje do niektoérych (jednej badz wiecej) osob sposrdd tych, ktére mieszceza sie w dyspozycji
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to osoby pominiete podlegalyby wylaczeniu z odpowiedzialnos$ci. Taki za$ stan
rzeczy bylby ze wszech miar niedopuszczalny. Ponadto tylko w przypadku prowadzenia postepowania przeciwko
wszystkim czlonkom zarzadu osoba, ktora faktycznie wykonata zobowigzanie za podatnika, zyskuje realna gwarancje
realizacji swego prawa podmiotowego do regresu, stanowigcego wszak immanentny aspekt rezimu odpowiedzialno$ci
solidarnej (art. 376 k.c.). O wystepowaniu takiej potrzeby przekonuje takze konieczno$¢ zapewnienia wszystkim
osobom, potencjalnie odpowiedzialnym za cudza zaleglo§¢ podatkowa mozliwosci obrony wilasnych interesow w
tym w zakresie dowodzenia przeslanek egzoneracyjnych. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lipca
2008 roku ( I UK 9/2008, OSNP 2009/23-24 poz. 324), organ rentowy ma obowiazek, w razie zaistnienia



przesltanek odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zalegle skladki stowarzyszenia (art. 116a w zwigzku z art. 116 Ordynacji
podatkowej i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych), rozstrzygnaé
w drodze decyzji o odpowiedzialno$ci wszystkich wchodzgcych w gre osob (cztonkéw zarzadu), a wyboru dhuznika
(czlonka zarzadu), od ktorego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelno$ci, moze dokona¢ dopiero po powstaniu
solidarnego zobowiazania. Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem organu rentowego jest
wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci osbéb trzecich przeciwko wszystkim osobom mogacym
taka odpowiedzialno$¢ ponosi¢ ze wzgledu na okres wykonywania obowiazkéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2
Ordynacji podatkowej w zwiagzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych). Z tego wzgledu decyzja konczaca to postepowanie powinna rozstrzygac (pozytywnie lub negatywnie) o
odpowiedzialnos$ci wszystkich (tak okreslonych) czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, Zze z uwagi na konstytutywny charakter
decyzji organu rentowego kreujacej odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu (w niniejszej sprawie Spoldzielni) z tytulu
nieuiszczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak tez z uwagi na szczeg6lny charakter tej odpowiedzialnoéci,
decyzja wydana w stosunku do A. R. statuujaca jego odpowiedzialno§¢ ponad kwoty wskazane dla pozostatych
czlonkow zarzadu jest niezgodna z prawem. Skoro organ rentowy mial wiedze o skladzie osobowym zarzadu
spoldzielni, powinien wydaé decyzje obciazajaca wszystkich czlonkéw zarzadu Spoéldzielni.

Wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 8 lutego 2010 roku dotyczacej odpowiedzialno$ci K. D. i R. P. nastgpilo
wskutek zwrdcenia przez Sad Okregowy akt rentowych w organowi rentowemu w trybie art. 467 § 4 kpc (k. 76).
Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze
sie, ze wystepuja istotne braki w materiale, a przeprowadzenie jego uzupelienia w postepowaniu sagdowym byloby
polaczone ze znacznymi trudno$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwrdcié organowi
rentowemu akta sprawy w celu uzupekhienia materialu sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktérym decyzja organu
rentowego nie zawiera: podstawy prawnej i faktycznej, wskazania sposobu wyliczenia §wiadczenia, stosownego
pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia. Zatem powyzszy przepis umozliwiajacy Sadowi
zwrécenie akt do organu rentowego dotyczy jedynie etapu wstepnego badania sprawy, nie za$ etapu, w ktérym
Sad rozpoczal juz procedowanie w sprawie. Wstepne badanie sprawy polega na ustaleniu, czy pismo wszczynajgce
postepowanie sadowe spelnia niezbedne wymogi pozwalajace na nadanie mu dalszego biegu i na podjeciu czynnoéci
umozliwiajacych rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu.. Zwrot akt organowi rentowemu nastepuje w
razie stwierdzenia istotnych brakéw w materiale, ktérych uzupelnienie byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami,
braku okreslenia podstawy prawnej i faktycznej decyzji, niewskazania sposobu wyliczenia Swiadczenia lub braku
pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia. Z pewno$cia wydanie przez organ rentowy nowej
decyzji, obejmujacej dodatkowo K. D. i R. P., nie moglo odby¢ sie na skutek zwrotu akt w trybie art. 4678 2 kpc.
Sad Okregowy, zwracajac w tym trybie akta organowi rentowemu, naruszyl powyzszy przepis, co doprowadzilo do
wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 8 lutego 2010 roku. Powyzsze postepowanie tym bardziej przemawialo
za tym, by odpowiedzialno$¢ A. R. z tytulu nieuiszczonych skladek uregulowaé w sposéb adekwatny do pozostalych
czlonkdéw zarzadu Spdldzielni. Organ rentowy w takim wypadku powinien byl, wiedzac o przedawnieniu w znacznej
czedci naleznoSci z tytulu skladek, obja¢ w nowej decyzji - wydanej w dniu 8 lutego 2010 roku - wszystkich czlonkow
zarzadu Spoéldzielni Kétek Rolniczych w O.. Zgodnie z art. 110 kpa w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje, jest nig zwiazany
od chwili jej doreczenia lub ogloszenia. Wynika z tego, ze skutki decyzji powstaja z chwila jej doreczenia. Oznacza
to, ze od chwili doreczenia decyzji o odpowiedzialno$ci osobe trzecig obcigza zobowigzanie, ktérego tresé wynika z
tej decyzji. Czlonkowie zarzadu staja sie zatem odpowiedzialnymi solidarnie ze sp6tka za jej zobowigzania sktadkowe
dopiero wowczas, gdy organ rentowy doprowadzi w drodze decyzji do powstania po ich stronie zobowigzania (sytuacje
te mozna poréwnac z przystgpieniem do dlugu, kiedy to osoba przystepujaca do dlugu staje sie odpowiedzialng
solidarnie z dotychczasowym dtuznikiem dopiero po dojéciu przystapienia do skutku). Przed wydaniem tej decyzji
czlonkowie zarzadu nie sa dluznikami solidarnymi w rozumieniu art. 366 § 1 kc. Podsumowujac powyzsze, w
niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ odpowiedzialno$é A. R. za zobowiazania Spoldzielni Koétek Rolniczych w O. z tytulu
nieoplaconych skladek w spos6b analogiczny, jak pozostalych czlonkéw zarzadu — K. D. i R. P. w decyzji dnia 8



lutego 2010 roku. Dopiero w tej dacie, organ rentowy w zwiagzku z wcze$niejszym nieprawidlowym postepowaniem,
ktérego skutkiem bylo wydanie decyzji z dnia 3 listopada 2008 roku, mogt zgodnie z prawem obcigzy¢ solidarna
odpowiedzialno$cia wszystkich odwolujacych. Zatem nalezy uznaé, ze przedawnienie wynikajace z przepisu art. 118 §
1 ordynacji podatkowej ma tez zastosowanie do A. R..

Takie rozstrzygniecie jest oprocz powyzej wskazanych motywoéw, dotyczacych istoty odpowiedzialnosSci cztonkow
zarzadu spoldzielni, jak tez charakteru decyzji organu rentowego wydanej w tej sprawie, uzasadnione z uwagi na
zasade réwnego traktowania ubezpieczonych wyrazona w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych i zasade réwnoSci wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, na ktore
powolywala sie storna skarzaca w apelacji

Trybunal Konstytucyjny podsumowujac swoje orzecznictwo dotyczace rozumienia zasady réwnosSci w wyroku z dnia
24 kwietnia 2002 roku (P 5/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 28) zdefiniowal zasade réwnego traktowania w ten sposob,
ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dana cechg istotna (relewantng) w
réwnym stopniu, maja by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowana dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. Podobne podmioty powinny byé¢ traktowane tak by w sytuacjach podobnych wszystkie one
ponosily nakladane na nie obciazenia, a wiec aby pewne z nich nie byly obciazone dodatkowo, za$ inne — od tego
dodatkowego obciazenia zwolnione. Rozwigzanie normatywne, ktore nie respektuje tej zasady oznacza z jednej strony,
ze podmioty, ktoére maja ponosi¢ dodatkowe obciazenia sg traktowane niekorzystnie, z drugiej strony podmioty
odciazone od tych §wiadczen sa znaczaco uprzywilejowane.

W niniejszej sprawie ustalenie indywidualnej odpowiedzialnosci A. R. za zobowiazania Spo6ldzielni Kolek Rolniczych
w O. w ustalonej zaskarzona decyzja wysoko$ci nie znajduje podstawy w prawie. W szczeg6lno$ci nie mozna tu
bylo przyjaé jakiegokolwiek kryterium uzasadniajgcego podstawe zréznicowania jego odpowiedzialno$ci jako czlonka
zarzadu w stosunku do pozostalych czlonkéw zarzadu Spoéldzielni. Takim kryterium z pewno$cia nie moze by¢ sposéb
prowadzenia postepowania organu rentowego, ktéry w przypadku A. R. zdolatl wydaé decyzje kreujaca wobec niego
odpowiedzialno$¢ za skladki przed terminem przedawnienia przewazajacej czesci tych skladek, a juz w odniesieniu
do pozostalych czlonkéw zarzadu przedawnienie to spowodowalo ustalenie odpowiedzialno$ci za skladki w mniejszej
wysokoSci. Konsekwencje prowadzenia przez organ rentowy postepowania w sprawie odpowiedzialnoéci z tytutu
skladek tuz przed uplywem terminu ich przedawnienia, nie powinny dotyka¢ zobowigzanych, ktérzy dopiero po
wydaniu decyzji i jej doreczeniu maja mozliwosé kwestionowania swojej odpowiedzialno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej A. R. i poprzedzajaca go
decyzje z dnia 3 wrze$nia 2008 roku i ustalil, iz A. R. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spo6ldzielni
Kolek Rolniczych w O. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci przekraczajacej
odpowiedzialno$é pozostalych czlonkéw zarzadu Spoéldzielni (...).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze
charakter niniejszej sprawy, w wyniku ktorej odwolujacy wygral wprawdzie sprawe, jednakze wylgcznie z tego
wzgledu, iz organ rentowy nie wydal przed uplywem terminu przedawnienia decyzji obcigzajacej odpowiedzialnoécia
za sktadki solidarnie wszystkich czlonkéw zarzadu spotdzielni.



