Sygn.akt III AUa 559/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 1595/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze poczqtkowq date prawa do swiadczenia
przedemerytalnego ustala na dzien 19 pazdziernika 2011r.

I1. w pozostalej czesci apelacje oddala.

III. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz T. S. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 559/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 29 listopada 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze
zm.), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 roku,
Nr 99, poz. 1001 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku - przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 157, poz. 1241 ze zm.), odmoéwil T. S. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Organ rentowy stwierdzil, ze nie spelnia ona warunkéw do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia. Umowa
o prace z ubezpieczong zostala rozwigzana za wypowiedzeniem z dniem 31 marca 2011 roku, zatem nie mialo miejsca
wygas$niecie umowy w sposob okreslony w art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku - przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych. Stad zdaniem organu rentowego T. S. nie spelnia warunku okre§lonego w art. 2 ust.



1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych niezbednego do przyznania prawa
do dochodzonego §wiadczenia.

T. S. w odwotlaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Podniosta,
ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, zatem spelia wszystkie warunki
niezbedne do przyznania prawa do dochodzonego Swiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwotlania, wyrokiem
z dnia 4 kwietnia 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznat T. S. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 18 pazdziernika 2011 roku (pkt I) oraz ustalil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt IT). Sad I instancji wskazal, iz odwolujaca ubiega sie o
Swiadczenie przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Okoliczno$cig sporna byto to,
czy sposoOb rozwigzania z nia umowy o prace odpowiada sposobowi okre$§lonemu w w/w przepisie. Sad Okregowy
ustalil, ze od dnia 1 marca 2005 roku T. S. byla zatrudniona w Gospodarstwie (...) przy Zakladzie Karnym w B..
Ostatnio zajmowala stanowisko dyrektora. Pismem z dnia 26 listopada 2010 roku odwolujgca zostala na podstawie

art. 23" § 3 k.p. zawiadomiona przez pracodawce, ze z dniem 27 grudnia 2010 roku planowane jest przeksztalcenie
zakladu pracy w (...) z siedziba w C. utworzona na podstawie art. 116 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku przepiséw
wprowadzajacych ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 157, poz. 1241 ze zm.). W dniu 28 grudnia
2010 roku T. S. otrzymala pismo, w ktorym (...) z siedzibg w C. wypowiedziala jej umowe o prace ze skutkiem na dzien
31 marca 2011 roku ze wskazaniem, ze wypowiedzenie to nastepuje na podstawie art. 100 w/w ustawy w zw. z art.

23' § 5 k.p. Jako powdd wypowiedzenia wskazano brak mozliwoéci zatrudnienia na stanowisku zastepcy dyrektora
— kierownika oddzialu w B. oraz brak mozliwo$ci zatrudnienia na innym stanowisku. Decyzja z kwietnia 2011 roku
(...) z siedziba w C. przyznala T. S. w trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, Nr
90, poz. 844 ze zm.) odprawe pieniezna w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia. W celu ustalenia przyczyn wypowiedzenia odwotujgcej umowy o prace Sad I instancji dopuscit dowdd
z zeznan $wiadkow B. K. — dyrektora (...) z siedziba w C. oraz D. D. — radcy prawnego zatrudnionego w w/w
zakladzie pracy. Z powyzszych zeznan wynikalo, ze bezpos$rednia przyczyna wypowiedzenia T. S. umowy o prace
byla likwidacja jej dotychczasowego stanowiska pracy — dyrektora Gospodarstwa (...) przy Zakladzie Karnym w B.,
brak mozliwo$ci powolania na stanowisko zastepcy dyrektora — kierownika oddzialu (...) z siedziba w C. wobec
negatywnego stanowiska Centralnego Z. S\W. B. K. - I. w W. oraz brak mozliwoSci zatrudnienia jej na jakimkolwiek
innym stanowisku. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zeznania Swiadkow koresponduja z zeznaniami odwolujacej
przestuchanej w charakterze strony oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zdaniem
Sadu I instancji niezastosowanie przez pracodawce przepisu art. 100 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku - przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 157, poz. 1241 ze zm.), dotyczacego ustania
stosunku pracy z pracownikami likwidowanych podmiotéw, nie moze obciazaé¢ pracownika. Stwierdzil, iz skoro
przyczyna wypowiedzenia T. S. umowy o prace byla likwidacja jej stanowiska pracy, jak rowniez to, ze nastepca prawny
dotychczasowego pracodawcy nie mial mozliwo$ci zatrudnienia jej na innym stanowisku, to sposéb rozwigzania
umowy o prace odpowiada sposobowi okre§lonemu w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych. Z powyzszych wzgledéw uznal, ze odwolujgca spelnia wszystkie warunki do
przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku

orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. (pkt I) oraz na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.)
— pkt IL.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci zarzucajac mu naruszenie:

- art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr
120, poz. 1252 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyznaniu T. S. prawa do Swiadczenia



przedemerytalnego w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy oraz jego wygasniecie w dniu 31 marca 2011 roku nie
nastgpilo w trybie art. 100 w zw. z art. 87 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku - przepisy wprowadzajace ustawe o
finansach publicznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 157, poz. 1241 ze zm.),

- art. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych poprzez przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego od daty zlozenia wniosku, tj. od dnia 18 pazdziernika 2011 roku, zamiast od dnia
nastepnego, tj. od dnia 19 pazdziernika 2011 roku,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, iz stosunek pracy odwolujacej, ktory wygast w dniu 31 marca
2011 roku, zostal rozwiazany z powodu likwidacji gospodarstwa pomocniczego panstwowej jednostki budzetowej - GP
Zaklad (...) przy Zakladzie Karnym w B., podczas gdy w okresie wypowiedzenia, tj. w okresie od dnia 1 stycznia 2011
roku do dnia 31 marca 2011 roku, wnioskodawczyni stala sie pracownikiem przeksztalconej jednostki budzetowej —
(...) z siedziba w C. Oddzial w B..

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo jest zasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wilasne.
Sad Okregowy dokonal rowniez prawidtowej wykladni art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.) w Zw. Z przepisami ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 roku, Nt 99, poz. 1001 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze stosunek pracy z T. S. nie ustal wskutek wygasniecia w trybie art. 100
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku - przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 157, poz. 1241 ze zm.). Stosownie do art. 100 ust. 5 w/w ustawy z dniem 1 stycznia 2011 roku odwolujaca
jako pracownik likwidowanego podmiotu, tj. Gospodarstwa (...) przy Zakladzie Karnym w B. stala sie pracownikiem
(...) z siedziba w C..

Whbrew stanowisku organu rentowego okoliczno$é, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 100 ust. 1 w/
w ustawy nie przesadza o tym, ze sposob rozwigzania umowy o prace nie odpowiada sposobowi okre§lonemu w art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004
roku, Nr 99, poz. 1001 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumiec:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,



c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Nie pozostawala przedmiotem sporu okoliczno$é, ze odwolujaca w Gospodarstwie (...) przy Zakladzie Karnym
w B. ostatnio zajmowala stanowisko dyrektora. Wskutek przeksztalcenia zakladu pracy w (...) z siedziba w C.
powyzsze stanowisko pracy uleglo likwidacji. Zlikwidowanych zostalo bowiem kilka gospodarstw pomocniczych, ktore
przeksztalcono w jeden podmiot - (...) z siedzibg w C., stad brak bylo mozliwos$ci zatrudnienia dotychczasowych
dyrektoréw gospodarstw pomocniczych na dotychczasowym stanowisku.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, do ktorej odsyla art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych,
stosunek pracy uwaza sie za rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, m.in. kiedy miala miejsce likwidacja
stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych.

Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego sposéb rozwiazania z odwolujaca umowy o prace odpowiada sposobowi
okre$lonemu w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Okoliczno$ci, iz nie zostala zaakceptowana kandydatura T. S. na stanowisko zastepcy dyrektora — kierownika oddzialu
w B. (...) z siedzibg w C. oraz to, ze pracodawca nie mial mozliwosci zatrudnienia jej na jakimkolwiek innym
stanowisku, nie zmieniaja tego, ze bezposrednia przyczyna dokonanego wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja
zajmowanego przez nig stanowiska pracy — dyrektora Gospodarstwa (...) przy Zakladzie Karnym w B..

Z powyzszych wzgleddw zarzuty apelacyjne naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 233 § 1 k.p.c. sa nieuzasadnione.

Stosownie do treéci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

T. S. wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zglosila w ogranie rentowym w dniu 18 pazdziernika 2011
roku.

Zgodnie wiec z trescig przepisu art. 7 ust. 1 w/w ustawy prawo do dochodzonego §wiadczenia (po dokonaniu przez
Sad I instancji ustalenia, ze odwolujgca spelnia wszystkie warunki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w/w ustawy)
winno zosta¢ przyznane od dnia 19 pazdziernika 2011 roku — dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku.

Tym samym zarzut organu rentowego naruszenia przepisu art. 7 w/w ustawy nalezalo oceni¢ jako zasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zas
jak w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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