Sygn.akt III AUa 556/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Marek Szymanowski (spr.)

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku S. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy S. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt ITI U 796/11
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII A Ua 556/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18 listopada 2011 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) odmowil S. Z. (2) prawa do emerytury z uwagi na nieudokumentowanie przez
niego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

S. Z. (1) w zlozonym odwolanie od powyzszej decyzji zarzucil naruszenie przez organ rentowy art. 184 ust. 1
w zw. zZ art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Podnosil przy tym, iz w okresie od 4 stycznia
1971 r. do 8 sierpnia 1990 r. pracowal w Panhstwowym Os$rodku (...) w E., przy naprawie pomp wtryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych, tj. wykonywal prace wyszczegdlnione w rozdziale XIV pkt 14
Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wnioskodawca odwolywat sie przy tym,



do $wiadectwa pracy wystawione przez (...) w E., ktére jego zdaniem potwierdza wykonywanie przez niego pracy w
warunkach szczeg6élnych w okresie od 4 stycznia 1971 r. do 8 sierpnia 1990 r.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 roku Sad Okregowy w Suwatkach oddalil odwolanie S. Z. (1).

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1.01.1999r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje przy tym pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem. Sad Okregowy wskazal ,iz zgodnie z art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych tj. przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43
ze zm.). § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, zgodnie za$ z §
4 ust. 1, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach.

Sad Okregowy przyjal, iz organ rentowy moze zakwestionowaé¢ Swiadectwo pracy potwierdzajace wykonywanie
zatrudnienia w warunkach , ktore jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. podlega
kontroli zar6wno co do prawidlowosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy
prawnej. Sad Okregowy zwrocil tez uwage na to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu
resortowym, ktoérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 2.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania emerytury z tytulu pracy w
szczegbdlnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2005r1. I UK 41/05).

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej Sad Okregowy podniosl, iz wnioskodawcy nie mozna zatem na pewno
uzna¢ za prace wykonywane w szczegélnych warunkach - prac wskazanych w poszczegélnych angazach, a wiec
montera ciggnikowego, montera podwoziowego, montera - mechanika maszyn i urzadzen rolniczych. Tylko prace
mechanika gwarancyjnego oraz mechanika napraw gwarancyjnych i samochodéw mozna byloby ewentualnie mu
uznaé¢ za wykonywane w szczegblnych warunkach, o ile bylyby to prace wykonywane w pelnym wymiarze czasu
pracy przy naprawie pomp wiryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych. Tymczasem - zdaniem
Sadu Okregowego - analiza i ocena calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na uznanie, aby
odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyl prace przez okres 15 lat przy naprawie jedynie pomp
wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych. Inne prace wskazane w angazach odwolujacego
sie w ogdle nie zaliczaja sie, stosownie do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02 1983 r. oraz
powolanego przez samego odwolujacego sie zarzadzenia Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarski Zywno$ciowej
z dnia 31.03.1988 r. , do prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy nie uznal za wystarczajace do wykazania stalej pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach zeznan
Swiadkow: J. G., A. K., S. K. (1) i B. W., ktorzy zeznali, ze jak go pamietaja, to stale i pelnym wymiarze czasu pracy



naprawial pompy, bo przecza temu zapisy angazy i inne dokumenty. Z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych
wynikato bowiem, iz na przestrzeni lat pracowal w Panstwowym Os$rodku (...) w E. ( (...)ie w E.) na stanowiskach
montera ciggnikowego, montera podwoziowego, montera - mechanika maszyn i urzadzen rolniczych, mechanika
gwarancyjnego oraz mechanika napraw gwarancyjnych i samochodéw. Wykonywal tez prace zwigzana z obowiazkami
obslugi myjni wstepnego mycia od 2.01.1979 r. i z akt osobowych nie wynika, aby takie powierzane obowiazki zostaly
mu odwolane. Na wskazanych stanowiskach montera ciggnikowego i montera podwoziowego wedlug angazy pracowat
po ukonczeniu nauki od 1.02.1970 r. do 31.05.1977 r., a nastepnie od 1.06.1977 r. do 31.05.1987 r. na stanowisku
mechanika gwarancyjnego, a od 1.06.1987 r. mechanika napraw gwarancyjnych i samochodowych. Dopiero angazem
z dnia 11.04 1989 r powierzono odwolujacemu sie obowigzki mechanika naprawy pomp ale i jednocze$nie sprzetu
rolniczego. W aktach osobowych odwolujacego sie znajduje sie przy tym informacja z dnia 27.05.1977 r. (k. 63),
ze odwolujacy sie zatrudniony jest jako monter przy naprawach gléwnych ladowaczy i wnioskuje sie w zwiazku ze
spietrzeniem sie napraw gwarancyjnych przeniesienie go wlaénie do tych napraw. By¢ moze wiec od czasu objecia
stanowiska mechanika gwarancyjnego odwolujacy sie $wiadczyt gléwnie prace przy naprawie pomp wtryskowych i
witryskiwaczy, choé pewnie nie jako jedyna (bo naprawy gwarancyjne obejmuja wszystkie naprawy) i stad $wiadkowie
pamietaja go jako wlasnie wykonujgcego taka prace skoro glownie przez wiele lat takg $wiadczyl. Sad wskazal tez
na szereg nieécistoéci w zeznaniach $§wiadkow i tak na przyklad $wiadek S. K. (2) zeznal, ze gdy zatrudnil sie w
(...)ie 1.02.1968 r. to odwolujacy sie na pewno juz pracujac na 100% naprawial pompy wtryskowe. Tymczasem
odwolujacy sie byl jeszcze uczniem i prace, jak sam wyjaénil, przy naprawie pomp witryskowych rozpoczal dopiero
po wojsku z dniem 4.01.1971 r. Za tym za$, Ze musial wykonywac i inne prace, niz tylko przy pompach wtryskowych
$wiadczy chociazby o$wiadczenie odwolujacego sie z dnia 2.02.1981 r. o przeszkoleniu go z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy (k. 75 akt osobowych) gdzie wskazano, ze zostal przeszkolony przy myciu, demontazu, montazu i
przegladach maszyn, kombajnéw I ciagnikdéw rolniczych oraz jezdzie pogotowiem technicznym wedlug wymogow
kodeksu drogowego. Gdyby bowiem takich czynno$ci nie wykonywal, nie byloby potrzeby szkoli¢ go w tym zakresie.
Ponadto z jego sprostowanych wyjaénien i sprostowanych zeznan Swiadka A. K. wynika, iz czasami jednak razem
jezdzili w teren do réznych napraw, gdyz A. K. byl gldownym mechanikiem gwarancyjnym wyjezdzajacym w teren do
réznych napraw, a przede wszystkim napraw pomp wtryskowych i wtryskiwaczy, a przy spietrzeniu prac kierownik
taki wyjazd czasem im nakazywal.

Sad Okregowy uwypukla tez fakt, ze przed sadem Apelacyjnym w Bialymstoku w sprawie III A Ua 1236/05 z odwolania
A. K. ( $wiadka w niniejszej sprawie) S. Z. (1) zeznal, ze jedyna osoba ktéra miala uprawnienia do naprawy pomp
wiryskowych i wiryskiwaczy byl wlasnie w (...)ie A. K., a inni pracownicy mogli mu tylko pomaga¢. Powyzsze zeznanie
wnioskodawcy pozostaje w sprzecznosci z jego twierdzeniami w niniejszej sprawie i jakkolwiek jego w tym wzgledzie
tlumaczenia, w tym, Ze nie jezdzil czesto do napraw w teren pozostaja bez usprawiedliwienia. Niezrozumialym bowiem
bylo tlumaczenie, ze zeznal wtedy, iz jedynie A. K. mial uprawnienia do naprawy pomp i wiryskiwaczy w (...)ie
w E. dlatego, ze to on tylko mial uprawnienia do naprawy w terenie. Zeznania zlozone przez niego przed Sadem
Apelacyjnym sa w tym wzgledzie jednoznaczne i trudno przyjaé, iz gdyby sam mial takie uprawnienia to tak nie
zeznalby wowczas.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu pracy wykonywanej

w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach i dlatego jego odwolanie na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Sad I instancji odwolanie oddalil.

S. Z. (1) wywiédl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci , zarzucil mu:
- dowolng ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
- sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie,

- naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 184 ust 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go zaskarzonej decyzji ZUS i
przyznanie mu emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whniesiona apelacja podlegala oddaleniu.

Pierwsze dwa z zarzutdw apelacyjnych maja charakter zarzutéw procesowych, co uzasadnia odniesienie sie do nich
przez Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci. Zarzuty te dotycza bezposrednio lub posrednio poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych, a tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny
poprawnoSci zastosowania prawa materialnego ( por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV CK
208/03 LEX nr 182074; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Sformulowane w apelacji zarzuty procesowe w swej istocie zmierzaja do przypisania Sadowi Okregowemu obrazy art.
233 § 1 k.p.c., czego mialby sie on dopusci¢ poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i dokonania sprzecznych
z materialem dowodowym ustalen faktycznych. Zarzut ten nie jest zasadny, a Sad Okregowy w zakresie faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym, ktérego
oceny dokonal bez przekroczenia granic wyznaczonej w tym przepisie swobodnej oceny dowodow. Nalezy zauwazy¢,
ze w myS$] wskazanego art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej strony przepis ten uprawnia sad do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast strony zobowiazuj sad do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu . Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedtug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie
dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci te oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z
reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowos$ci oceny
dowodow, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00;
wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. , a przekonujace motywy swego
rozstrzygniecia przedstawil w swoim uzasadnieniu sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, a wrecz przeciwnie uczynil to, do czego byl zobowiazany tj. dokonal
wszechstronnej oceny dowodow , odniost je wzajemnie do siebie, wykazal istotne sprzeczno$ci miedzy tymi dowodami
i przedstawit logiczna i poprawng ocene ich wiarygodnosci. To, Ze ostateczna ocena tych dowodéw okazala sie dla
wnioskodawcy niepomyslna nie oznacza bynajmniej, ze ocena ta jest wadliwa. Sad Okregowy wykazal bowiem istotne
sprzeczno$ci miedzy zeznaniami powoda (k. 55) i jego wyjaénieniami informacyjnymi w niniejszej sprawie (k. 19v), a
jego zeznaniami zlozonymi w charakterze Swiadka przez Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku w sprawie z odwolania
A. K. (k.43v akt III A Ua 1236), gdzie wnioskodawca zeznal, iz tylko K. posiadal uprawnienia do naprawy pomp
wytryskowych i wtryskiwaczy. Zwazywszy, iz zeznanie to zlozyl on 5 lat wcze$niej, niz skladal zeznania w sprawie
niniejszej, to uprawnione jest nawet przyjecie, iz sam pamietal wowczas lepiej faktyczny zakres swoich obowigzkow
w (...)ie. Nie oznacza to oczywiscie tego, ze wnioskodawca nie pracowal takze przy naprawie pomp, ale niewatpliwe
oznacza to to, ze taka naprawa pomp i wtryskiwaczy byla przede wszystkim glownym zajeciem A. K., ktory byl do
tej pracy posiadal lepsze kwalifikacje. Trudno tez nie podzieli¢ dokonanej przez Sad Okregowy zeznan $wiadkow,



gdy zeznania sie te odniesie do zeznan samego wnioskodawcy, wyzej wspomnianych oraz do caloksztaltu materiatu
dowodowego zgormadzonego w sprawie.

Trudno wreszcie nie uzna¢ za prawidlowy wniosek Sadu Okregowego wyciagniety z tresci pisma z dnia 27 maja 1977 r.
znajdujacego sie w aktach osobowych wnioskodawcy (k. 63) , w ktorym kierownik wydzialu warsztatowego (...Ju w E.
E. B. w pi$émie do Dyrekcji wnioskuje o przeniesienie wnioskodawcy ze stanowiska przy naprawie gtownych ladowaczy,
na ktérym wowczas wnioskodawca byl wowcezas zatrudniony na stanowisko mechanika napraw gwarancyjnych. Juz
ten fakt przeczy twierdzeniom wnioskodawcy jakoby od poczatku roku 1971 r. pracowal on przy naprawie wiryskiwaczy
i pomp. Sad Okregowy nie kwestionowal - podobnie jak nie kwestionuje tego Sad Apelacyjny , ze wnioskodawca
pracowal przy naprawie pomp i wiryskiwaczy takze przed 11.04.1989 r. ( angazem z dnia 11.04 1989 r. powierzono
mu obowiazki mechanika naprawy pomp i sprzetu rolniczego) ale ani przed ta data, ani po tej dacie, pracy takiej nie
$wiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak $§wiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy potwierdzaja

tez inne dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych: i tak we wniosku o premie dla wnioskodawcy z dnia
18.08.1979 r. (k. 40 akt osobowych) starszy mistrz ds. gwarancji (..)u w E. A. M. wspomina wprawdzie
o tym, ze wnioskodawca posiada kwalifikacje do naprawy pomy wiryskowej, ale jednocze$nie wskazuje, ze
wnioskodaweca ,,wszystkie prace wykonuje sumiennie ktore dla niego zlecone sa na warsztacie ”. Z pisma tego wynika
zatem, iz wnioskodawca wykonywatl r6zne zlecone mu prace w warsztacie, a naprawa pomp czy wiryskiwaczy nie byla
jego glownym ,a tym bardziej wylgcznym zajeciem.

Do podobnego wniosku prowadzi tez analiza pisma z dnia 23 grudnia 1978 r. (k 64 akt osobowych) autorstwa
wspominanego wyzej E. B., w ktéorym wnioskuje on do Dyrekcji (...)u w E. o przyznanie wnioskodawcy
zryczaltowanego wynagrodzenia w wysoko$ci 500 zl miesiecznie za obsluge myjni wstepnego mycia. Pismo to zawiera
doé¢ istotne informacje, w Swietle ktorych obstluga myjni nie wymagata zatrudnienia dodatkowej osoby na pelny etat,
a wystarczajacym bedzie powierzenie jej obstugi wnioskodawcy, ktéry pracuje na warsztacie gwarancji tj. w poblizu
myjni. Na pi$mie tym jest tez dekretacja z dnia 2.01.1979 r. o tresci :,, przyzna¢ miesieczny dodatek specjalny za
obsluge myjni i konserwacje w wys. 500 zl. miesiecznie © opatrzona nieczytelnym podpisem. Oznacza to zatem, iz od
stycznia 1979 r. istotna cze$¢ dnidwki powoda musiala by¢ przeznaczona na obsluge myjni.

Powolywanie sie przez wnioskodawce na fakt posiadania §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
nie jest wystarczajace w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do przyjecia, ze wnioskodawca faktycznie $wiadczyl
w okresie wskazanym w tym $wiadectwie taka prace. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uprawnionym bylo
zakwestionowanie treéci $wiadectwa wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z dnia 13 marca 1989 r.
wskazujacego prace wnioskodawcy w takich warunkach od 01.10.1969 r. do 13.03.1989 r. - mechanik napraw
gwarancyjnych — przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych wg wykazu
A Dzial XIV poz. 14. Zestawienie treSci przytoczonego wpisu dokonanego recznie na druku $wiadectwa prowadzi do
wniosku, iz osoba dokonujaca wpisu dokonywala go w oderwaniu od zawartos$ci akt osobowych wnioskodawcy, a
bardziej pod katem wlasciwego punktu wykazu A. G. sie tylko przypomnieg, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
tre$¢ Swiadectwa pracy oraz §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez
pracodawce w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla
sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy
inny dowod. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej
niz dowdd z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011
r. I UK 43/11 LEX nr 1108484) np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., IT UK 15/05, LEX nr
603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004
r., IVCK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia
2009 1., II UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., I CSK 119/10, LEX nr 603161).

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie stwierdza ani przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przez Sad pierwszej
instancji, ani tez dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, dotyczy to w



szczegoblnosci ustalenia, iz wnioskodawca nie legitymuje co najmniej 15-letnim sie okresem wykonywania prac w
szczegb6lnych warunkach .

Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i stanowiskiem
doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych powinny by¢ wykladane Sciéle,
co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym
wykladni systemowej, historycznej lub celowosciowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., II
UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz.
218 wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IT UK 315/07, niepubl.). Dotyczy to takze warunku
wskazanego w § 2 ust. 1 w zw. §4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze - czyli
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Analizujac postawiony zarzut obrazy przepisdw prawa materialnego tj. art. 184 ust 1. w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227 z pézn. zm.) w zestawieniu z ustaleniem faktycznym, iz wnioskodawca nie posiada 15-letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach nie mozna uznad, iz zarzut ten jest trafny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



