Sygn.akt III AUa 545/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Wiladyslawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Orechwa-Zawadzka

: SO del. Marek Szymanowski

Protokolant : Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
$wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt V U 289/12

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 3 lutego 2012r. i przyznaje J. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego poczynajqc
od dnia 22 grudnia 2011r.

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do przyznania swiadczenia.

Sygn. akt ITI AUa 545/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 3 lutego 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.), odméwil J. K. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy stwierdzil, Ze nie spelnia on warunku okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 5
w/w ustawy, poniewaz stosunek pracy nie zostal rozwigzany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 ze zm.).

J. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagat sie przyznania prawa



do dochodzonego $wiadczenia. Podniosl, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy,
na ktorym byl zatrudniony.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 21 marca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad

I instancji wskazal, iz odwolujacy ubiega sie o Swiadczenie przedemerytalne na podstawie

art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004
roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Okoliczno$cia sporna byto to, czy sposéb rozwigzania z nim umowy o prace odpowiada
sposobowi okre$lonemu

w w/w przepisie. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie poprzedzajacym wystapienie

z wnioskiem o dochodzone §wiadczenie J. K. byt zatrudniony w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S..
Jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 3 czerwca 2011 roku umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem z
powodu likwidacji stanowiska pracy. Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej
decyzji z dnia 3 lutego 2012 roku, iz umowa o prace z odwolujacym nie zostala rozwiazana zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 ze zm.). Wskazal, ze zardwno z wyja$nien
odwolujacego J. K., jak rowniez o§wiadczenia prezesa zarzadu spotki W. D., wynikalo, ze sytuacja ekonomiczna
pracodawcy jest dobra, za$ likwidacja stanowiska pracy odwolujacego byta spowodowana reorganizacja procesu
produkcyjnego

i stanowisk pracy. Z powyzszych wzgledéw uznal, ze J. K. nie spelia okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych warunkéw do przyznania dochodzonego
Swiadczenia. Majac powyzsze

na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

J. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci domagajac sie jego uchylenia
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

W pismie procesowym z dnia 277 wrzes$nia 2012 roku odwolujacy zmodyfikowal Zadanie apelacji, domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku i przyznania prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego, ewentualnie za$ jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania (k. 51).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Sad
Okregowy dokonatl jednak blednej wykladni art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U.

z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.).

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia,

w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2004 roku, Nt 99, poz. 1001 ze zm.) jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumie¢:



a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz

20 pracownikow,

b)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce

i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Sad I instancji blednie przyjal, ze sposob rozwiazania umowy prace odpowiada sposobowi wskazanemu w art. 2 ust.
1 pkt 5 w/w ustawy wylgcznie, jezeli rozwigzanie

to nastgpilo na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 ze
zm.).

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, do ktorej odsyla art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych, stosunek pracy uwaza sie

za rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, m.in. kiedy miala miejsce likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych (art. 2 ust. 1 pkt 29 lit ¢ ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w powyzszym
przepisie przyczyny likwidacji stanowiska pracy zostaly wskazane alternatywnie,

tj. wystapienie jednej z przyczyn powoduje, iz spelniony jest warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. Stad okoliczno$é, ze likwidacja stanowiska pracy nie nastapila z przyczyn ekonomicznych
(jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie), nie skutkuje niemozno$cig wyczerpania dyspozycji przepisu art. 2
ust. 1 pkt 29 lit ¢ w/w ustawy.

Jak wynika z prawidtowych ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy, przyczyna wypowiedzenia J. K. umowy o prace
byla likwidacja stanowiska pracy spowodowana reorganizacja procesu produkecyjnego i stanowisk pracy.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo

w spos6b okre§lony w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (likwidacja stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych,
produkcyjnych badz technologicznych).

Bez znaczenia dla prawa odwolujacego do dochodzonego §wiadczenia pozostaje okolicznosé, czy rozwiazanie stosunku
pracy odpowiada rowniez warunkowi wskazanemu

w 2 ust. 1 pkt 29 lit a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy, tj. czy nastapilo ono z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, skoro speliony jest warunek okres§lony w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit ¢ w/w ustawy.
Dlatego tez nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy toczace sie rownolegle przez Sadem Rejonowym w
Bialymstoku postepowanie o sprostowanie Swiadectwa pracy.



Nalezalo wiec uznaé, iz odwolujacy spelnia okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych warunki

do przyznania dochodzonego $§wiadczenia. Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 w/w ustawy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przyznano od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku, zatem od dnia 22 grudnia 2011 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznosSci w sprawie niezbednej do przyznania $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt I sentencji wyroku

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$ jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.).

AK.



