Sygn.akt III AUa 535/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Wiladyslawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Orechwa-Zawadzka

: SO del. Marek Szymanowski

Protokolant : Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku A. Z.

przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o interpretacje przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

na skutek apelacji wnioskodawcy A. Z.

oraz zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 marca 2012 r. sygn.akt VU 938/10

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej odwolania A. Z. od pkt. 1 decyzji Zaktadu
(...) Oddzial w B. z dnia 18 maja 2010r. i w tej czesci postegpowanie umarza;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITIT AUa 535/12

UZASADNIENIE

A.Z.wdniu 19 kwietnia 2010 roku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 roku, Nr 220, poz. 1447 ze zm.) wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu
w B. z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18 maja 2010 roku, wydang na podstawie art. 10 ust.
1 w/w ustawy oraz przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) pkt 1) uznal za nieprawidlowe stanowisko A. Z. w sprawie obowiazku



oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przy
jednoczesnym zatrudnieniu na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem wyzszym od kwoty minimalnego
wynagrodzenia oraz pkt 2) uznal za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy w sprawie braku obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przy
jednoczesnym wykonywaniu pracy na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem wyzszym od kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Zdaniem organu rentowego, w sytuacji jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej oraz zatrudnienia na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem wyzszym od kwoty minimalnego
wynagrodzenia, wnioskodawca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci (ubezpieczenia te stanowig tytut dobrowolny). W sytuacji za$ jednoczesnego prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia wnioskodawca
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, jezeli przy
wykonywaniu umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosc.
Whnioskodawca moze dobrowolnie na swéj wniosek by¢ objety ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

A. Z. 7lozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Ostatecznie domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze w okresie od dnia 10
maja 2001 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku (w okresie jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej oraz zatrudnienia na podstawie umowy o prace) podlega jedynie obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz ustalenia, ze w okresie od dnia 1 maja 2010 roku (w
okresie jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej oraz wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci. Podnidsl, ze organ rentowy blednie uznaje za wazng umowe o prace z dnia 10 maja 2001 roku
zawartg pomiedzy Z. — Spolka Doradztwa (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. a odwolujacym -
wiekszo$ciowym udzialowcem Spoélki oraz prezesem zarzadu Spolki, ktorej przedmiotem bylo odplatne wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z zarzadzeniem Spotka.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego Z. — Spotke Doradztwa (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w W..

Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwotlania, wyrokiem
zdnia 30 marca 2012 roku oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzit od odwolujacego A. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II). Z ustalen
Sadu I instancji wynika, ze A. Z. na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 roku, Nr 220, poz. 1447 ze zm.) wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wydanie
pisemnej interpretacji i stwierdzenie, czy istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem wyzszym od kwoty minimalnego wynagrodzenia
oraz czy brak jest obowigzku oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wykonywaniu
pracy na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem wyzszym od kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie
ze wskazanym we wniosku o interpretacje stanie faktycznym w dniu 10 maja 2001 roku Z. — Spoélka Doradztwa
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. reprezentowana przez pelnomocnika powolanego uchwalg
zgromadzenia wspolnikoéw T. S. zawarla z A. Z., bedacym wiekszo$ciowym udzialowcem Spolki oraz prezesem zarzadu
Spolki, umowe o prace, ktorej przedmiotem bylo odplatne wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z zarzadzeniem Spoika.
A. Z. w/w obowiazki na rzecz Spdtki wykonywal na podstawie umowy o prace do dnia 30 kwietnia 2010 roku, za$
od dnia 1 maja 2010 roku strony dotychczasowej umowy o prace zawarlty umowe zlecenia. Zaréwno z tytulu umowy
o prace, jak réwniez z tytulu umowy zlecenia odwolujacy osiggal wynagrodzenie wyzsze od kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Nadto w spornym okresie A. Z. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej prowadzit



pozarolnicza dzialalno$¢ pod nazwa Doradca Podatkowy A. Z. w B.. Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 19 czerwca 2001 roku stwierdzono, ze odwolujacy od dnia 10 maja 2001 roku
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej z Z. — Spo6lka Doradztwa
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.. Decyzja z dnia 24 maja 2010 roku w/w organ rentowy
odmowil odwolujacemu wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 19 czerwca 2001
roku. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy, majgc na uwadze tre$¢ ostatecznej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 19 czerwca 2001 roku, zaskarzona aktualnie decyzja z dnia 18 maja 2010 roku
wydal prawidlowa interpretacje w przedmiocie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace (z wynagrodzeniem wyzszym od kwoty minimalnego wynagrodzenia),
uznajac, ze w powyzszej sytuacji odwolujacy nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Sad I instancji nie odnio6st sie natomiast do interpretacji dokonanej przez
organ rentowy w odniesieniu do obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnos$ci przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wykonywaniu
pracy na podstawie umowy zlecenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

A. Z. zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
ustalen, polegajacy na blednej interpretacji art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zakresie ustalenia, iz w przypadku gdy
uzyskane w danym miesiacu wynagrodzenie na podstawie umowy zlecenia bedzie nizsze od kwoty, o ktérej mowa
w art. 18 ust. 8 w/w ustawy, tj. od 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego
do ustalania kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, to odwolujacy bedzie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia. Nadto skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnibst sie
do powyzszej kwestii, tj. podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i zatrudnieniu na podstawie
umowy zlecenia (pkt 2 decyzji), pomimo tego, ze decyzja organu rentowego z dnia 18 maja 2010 roku zostala przez
niego zaskarzona réwniez w tym zakresie. Jednoczeénie A. Z. wskazal, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
cofnal odwolanie w czeéci dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnosci w
sytuacji jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zatrudnienia na podstawie umowy o
prace (pkt 1 decyzji), co, w jego ocenie, winno spowodowaé umorzenie postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, jak wynika z tresci apelacji, A. Z. w istocie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej kwestii podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zatrudnieniu na podstawie
umowy o prace (pkt 1 decyzji) oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalej czesci (dotyczacej pkt 2 decyzji) i
stwierdzenie, ze w odniesieniu do okresu jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia podlega wylgcznie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci (jako ze stanowi ono tytul wyprzedzajacy do podlegania ubezpieczeniom), bez
wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie umowy zlecenia.

Zainteresowana Z. — Spoétka Doradztwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. rowniez zaskarzyla
powyzszy wyrok w caloéci, wywodzac apelacje o identycznej tresci, jak zlozona przez odwotujgcego A. Z..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa cze$Sciowo zasadne.

Apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie w czeéci dotyczacej kwestii podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej



dzialalno$ci gospodarczej i zatrudnieniu na podstawie umowy o prace (pkt 1 decyzji). Istotnie A. Z. w toku
postepowania przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 10 czerwca 2011 roku cofnagl odwolanie w powyzszej
czesci (k. 102), na co organ rentowy wyrazil zgode. Z powyzszego wzgledu w tym zakresie postepowanie podlegalo
umorzeniu juz przez Sad I instancji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c. Na
obecnym etapie postepowania nalezalo wiec w tej czeSci uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz A. Z. we wniosku o udzielenie interpretacji wskazat okre$lony stan faktyczny,
przepisy bedace przedmiotem interpretacji oraz swoje stanowisko w sprawie. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IIT
UK 117/10 (lex numer 898257), iz zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa
konstytuuje tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie, a rolg organu prowadzacego to postepowanie jest ocena
stanowiska strony w spornej kwestii, nie za§ przedstawianie pogladéow i wykladni przepiséw odnoszacych sie do
roznych sytuacji faktycznych. Istota tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyja$nienia tre$ci przepiséw prawa
iich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajgcy decyzje nie moze
wiec ingerowaé w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazac¢ go, uzupelniac¢ czy zmienia¢ w oparciu o inne zrodla
lub wiedze znang mu z urzedu.

W konsekwencji powyzszego rowniez Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 roku, Nr 220, poz.
1447 ze zm.) nie dokonuje zadnych ustalen faktycznych, a jedynie kontroluje, czy dokonana interpretacja przepisow
w odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu faktycznego jest prawidlowa. Z tego wzgledu nieprawidlowe jest
w sprawach toczacych sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanych w trybie art. 10 ust. 1 w/w ustawy
stawianie zarzutu apelacyjnego bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy.

Skarzacy sformutowali powyzszy zarzut, jednakze z tredci apelacji wynika, iz w istocie jest to zarzut blednego
zastosowania przepisu prawa — art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przy rozstrzyganiu o prawidlowoéci pkt 2 zaskarzonej
decyzji, dotyczacego okresu jednoczesnego prowadzenia przez A. Z. pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia .

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji
jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
reguluje przepis art. 9 ust. 2a w/w ustawy. Stanowi on, Ze osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (tj. osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia) - prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnosé, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (j. osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o
dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepisoéw szczeg6lnych) - podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytulu tej dzialalno$ci, jezeli z tytulu wykonywania m.in. umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi rowniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (tj. wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia). Powyzszy przepis zostal dodany ustawg z dnia 1 lipca 2005 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 169, poz. 1412) i obowiazuje od dnia 1 listopada 2005 roku.

Zgodnie z powyzsza nowelizacjg osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia i prowadzaca jednocze$nie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowigzana oplaca¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, jezeli podstawa wymiaru skltadek z tytulu umowy zlecenia jest nizsza od
obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé.

Powyzszy przepis ograniczyl zasade pierwszenstwa w czasie w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
iwykonujacych jednocze$nie umowy cywilnoprawne, m.in. umowe zlecenia. Od dnia 1 listopada 2005 roku powiazano



rodzaj tytulu obowiazkowego ubezpieczenia z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jesli
bowiem podstawa wymiaru skladek w przypadku umowy zlecenia bylaby nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é, to obowiazek ubezpieczenia powstaje z
tytutlu dzialalnoSci pozarolniczej, co oznacza przelamanie zasady pierwszenstwa w czasie. W takim przypadku mozliwe
jest jedynie dobrowolne ubezpieczenie réwnolegle z tytulu wykonywanych uméw cywilnoprawnych. Nalezy rowniez
zauwazyc¢, iz reguta odwolujaca sie do podstawy wymiaru skladek (okre§lona w art. 9 ust. 2a w/w ustawy) dotyczy
jedynie osob, ktore prowadza pozarolnicza dzialalno$é na podstawie przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych, gdyz w art. 9 ust. 2a w/w ustawy jest wyrazne odwolanie tylko do art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w
ustawy, nie za$ jakakolwiek dzialalno$¢é pozarolnicza (,,Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz”, red.
B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 8 w/w ustawy podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (m.in. 0os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é), stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokos$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Wskazaé¢ wiec nalezy, ze okoliczno$¢ uzyskiwania przez A. Z. (jako osoby jednocze$nie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oraz wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia) z tytulu umowy zlecenia
wynagrodzenia wyzszego od kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie jest okolicznoécia decydujaca o podleganiu
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.

Stad nalezy stwierdzi¢, iz organ rentowy zaskarzong aktualnie decyzja z dnia 18 maja 2010 roku dokonal prawidlowe;j
interpretacji stwierdzajac, ze, w sytuacji jednoczesnego prowadzenia przez odwolujacego pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia (od dnia 1 maja 2010 roku), wnioskodawca podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, jezeli przy wykonywaniu umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢. Wnioskodawca moze za§ dobrowolnie na swdj wniosek byé objety
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wbrew twierdzeniu skarzgcych, organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie
stwierdzil, ze, w sytuacji gdy przy wykonywaniu umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ (dla osoby prowadzacej jednoczeénie pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza),
osoba taka podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym zaréwno z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci, jak rowniez z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia. Uznal natomiast, ze w powyzszej
sytuacji obowigzkowo podlega ona ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, zas
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia sa wowczas
dobrowolne.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz A. Z. prace na podstawie umowy zlecenia wykonywal od dnia 1 maja 2010 roku, w niniejszej
sytuacji znajduje zastosowanie art. 9 ust. 2a, obowigzujacy od dnia 1 listopada 2005 roku.

Przed dniem 1 listopada 2005 roku m.in. w odniesieniu do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, stosownie do art. 9 ust. 2 w/w ustawy obowigzywala zasada
pierwszenstwa w czasie, jak rowniez istniala mozliwo$¢ wybierania tytuléw ubezpieczenia z niskg podstawa wymiaru
skladek (mozliwa w przypadku uméw cywilnoprawnych). W tamtym stanie prawnym ubezpieczony mdglt zmieniac
tytul ubezpieczenia z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci na wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia,
nawet jezeli czynil to w celu obnizenia kosztéw zwigzanych z obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym
(,Ustawa o systemie ubezpieczerr spolecznych. Komentarz”, red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, C.H. Beck,



Warszawa 2011). Z uwagi jednak na okoliczno$¢, ze Andrzej Zembrowski umowe zlecenia wykonywal od dnia 1 maja
2010 roku, to dawana regulacja prawna nie ma do niego zastosowania. Stosuje sie natomiast uregulowanie zawarte
w art. 9 ust. 2a w/w ustawy, o czym byla mowa powyzej. Zarzut apelacyjny blednego zastosowania art. 9 ust. 2 w/w
ustawy jest wiec nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny jak w pkt I sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 386 § 3 k.p.c., za$
jak w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

AK.



