Sygn.akt III AUa 529/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SO del. Dorota Radaszkiewicz

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku F. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy F. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 376/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy F. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote
120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

sygn. akt III AUa 529/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 lutego 2012 r. wydang na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil F. J. prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, gdyz nie udokumentowal on wymaganego 15-letniego okresu pracy w tych warunkach oraz nie rozwigzal
stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl F. J..
Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit odwotlanie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad przywolal tresé¢ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (t,j. Dz. U. 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983
r., nr 8, poz. 43). Wskazal, ze F. J. urodzit sie (...), ukonczyl wiec 60 lat. Ustalil, iz zar6wno w dacie wydawania
zaskarzonej decyzji, jak rowniez w dacie wyrokowania wnioskodawca nie spehil podstawowego warunku do uzyskania
dochodzonego $wiadczenia w postaci rozwigzania stosunku pracy. Nadal pozostaje bowiem w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace.

Sad podkreslil, ze skoro odwolujacy jest pracownikiem i nie rozwigzal stosunku pracy, to jego zadanie dotyczace
przyznania wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 wymienionej ustawy podlegalo oddaleniu bez
potrzeby badania pozostalych warunkow.

Majac na uwadze przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca. W pi§mie zatytulowanym ,odwolanie” wskazal, ze nie zgadza sie z
wyrokiem, gdyz nie zostala rozpatrzona jego sprawa uznania zatrudnienia w szczegbélnych warunkach w okresie od
1.02.1970 1. do 6.02.1985 r. Podniosl, ze moze rozwigza¢ umowe o prace, gdy bedzie mial pewno$¢ nabycia uprawnien
do $wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz przez ich pryzmat
dokonat stusznych wywodow w przedmiocie prawa odwolujacego do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy ubiegal sie o przyznanie mu prawa do weczeéniejszej emerytury. Bezspornym
w sprawie bylo, iz organ rentowy uznal za udowodniony ogo6lny staz pracy w wysokosci 25 lat, 9 lat i 28 dni, jak tez,
ze nie za niewykazany uznal staz pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawal fakt, ze odwolujacy nie
rozwigzal stosunku pracy.

Jak wskazuje art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.
Zgodnie z art. 184 ust. 2 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu,
przystuguje pod warunkiem rozwiazania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okoliczno$é $wiadczenia przez odwolujacego pracy w szczegdlnych warunkach nie mogla by¢ przedmiotem badania
Sadu. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z wnioskiem Sadu Okregowego, iz fakt nierozwigzania przez odwolujacego stosunku
pracy czynil zbytecznym przeprowadzanie postepowania dowodowego celem ustalenia stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Rozwigzanie stosunku pracy jest konieczng przestanka, od ktbrej zalezy prawo do emerytury na
mocy art. 184 ust. 1 w/w ustawy i powinna by¢ ona spelniona w dacie zloZzenia wniosku o to §wiadczenie lub w
momencie wydania decyzji przez ZUS. Niespelnienie przestanki rozwigzania stosunku pracy przez wnioskodawce w
toku postepowania zar6wno przed organem rentowym, jak i przed Sadem zwalnia Sad od obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego co do wymogu posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, jak rowniez
co do ustalenia spelnienia pozostalych przestanek do przyznania emerytury. Nawet bowiem przy spelieniu przez
wnioskodawce pozostalych warunkéw prawa do emerytury odwolanie i tak musialoby by¢ oddalone.

Podkresli¢ wypada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przedmiot sporu okresla przedmiot decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczony w przedmiotowej sprawie wystapit z
wnioskiem o przyznanie konkretnego $§wiadczenia w postaci emerytury. F. J. w apelacji nie negowal braku przestanki



(z uwagi na faktyczne nierozwiazanie stosunku pracy) do przyznania mu emerytury, co bylo przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie. Nie zgadzal sie jedynie z niezbadaniem jego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. W
sytuacji nierozwigzania stosunku pracy odwolujacy nie moégt domagac sie ustalenia, ze spelnia przestanke przyznania
emerytury w postaci posiadania odpowiedniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Przepisy prawa materialnego
statuujace prawo do okreSlonego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja odrebny byt prawny i jako takie
reguluja prawo do konkretnych swiadczen wykluczajac stan, gdy bez speliania jednej z normatywnych przestanek
strona bedzie dochodzila ustalenia prawa na przyszlo$c.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajgcego spelienie przez ubezpieczonego niektérych
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem spelhienia
pozostalych warunkéw w przyszloéci (wyrok z dnia 9 lutego 2011 r., I UK 262/09, LEX nr 585728). W wyroku z
dnia 15 grudnia 2000 r., (I UK 147/00, OSNP 2002/16/389) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $§wiadczenia (Iub o jego wysoko$ci) jako calosci, a nie o
poszczeg6lnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego
lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym
oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Warto tez przytoczyc
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 marca 2010 r. (III AUa 19/10, OSA 2011/7/99-106), zgodnie z ktérym,
jezeli ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nadto nie udokumentowat
przed organem rentowym spelnienia warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999 r., sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania
prawa do emerytury, po ustaleniu, ze ubezpieczony nie rozwigzatl stosunku pracy, nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania celem ustalenia spelnienia pozostalych przestanek przyznania §wiadczenia.

Reasumujac uznac nalezalo, ze wnioskodaweca nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na fakt nierozwigzania stosunku pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 kpc apelacje oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z art. 98 kpc. Odwolujacy przegral sprawe, a
zatem winien zwroci¢ organowi rentowemu poniesione w drugiej instancji koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$é
tych kosztéw ustalono w oparciu o § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. nr 163, poz. 1349 ze
zm.). Odwolujacy pracuje. Jego wynagrodzenie wynosi 1600 zl brutto. W razie speliania odpowiednich warunkéow
pracodawca przyznaje mu premie. Zona odwolujacego pobiera emeryture w wysokosci 1100 zt. Odwolujacy nie ma
nikogo na swym utrzymaniu (wyjasnienia odwolujacego k. 24 v.). W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
zachodzily podstawy do odstapienia od obciazania F. J. kosztami zastepstwa procesowego, tym bardziej, ze koszty te
nie sa wysokie.

E.Z.



