Sygn.akt III AUa 523/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: SO del. Marek Szymanowski (spr.)

SA Wladyslawa Prusator-Katuzna

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt ITI U 386/11

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uzyty w wyroku zwrot: ,,w zwiqgzku
z odwolaniem Z. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 stycznia
2009r. znak (...): (...)/15/I” zastepuje zwrotem: ,, z odwolania Z. K. w zwiqzku z niewydaniem
decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.”;

II. oddala apelacje.

Sygn. akt ITT A Ua 523/12

UZASADNIENIE

Z. K. w pismie wniesionym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. w dniu 30.03.2011 r. domagatl
sie zaliczenia na podstawie zeznan §wiadkow do okresu ubezpieczenia przy liczeniu wysokosci Swiadczenia okresu
zatrudnienia od dnia 15.09.1966 r. do 13.01.1970 r. Powolywal sie rowniez na wczeéniej zlozone dokumenty i wpis w
dowodzie osobistym potwierdzajacy zatrudnienie w ww. okresie wskazujac, ze Swiadectwo pracy z tego okresu gdzies
mu zaginelo.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziala w O. w zwigzku z wniesionym pismem nie wydal zadnej decyzji, a
jedynie pismem z dnia 11.05.2011 r. odpowiedzial Z. K., ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
Swiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Wskazal tez, ze
dla pracownikéw nieuspolecznionych zaktadéw pracy, a od 1.01.1990 r. takze dla pracownikéw zakladéw pracy



zatrudniajacych nie wiecej niz 20 pracownikéw oddzialy ZUS wlasciwe ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy
potwierdzaja (na podstawie dokumentacji wlasnej) okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oraz okresy
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz w stosunku do tych oséb dokonywane byly imienne
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz imienne rozliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z uwagi na to,
ze wnioskodawca w dowodzie osobistym posiadal wpis o zatrudnieniu w okresie od 15.09.1966 r. do 13.01.1970 r. w
zakladzie ciesielsko-bednarskim J. K. w B., w1996 r. (...) Oddzial w A. wystapil do Oddzialu ZUS w S. o potwierdzenie
tego okresu ubezpieczenia. Z odpowiedzi Oddzialu ZUS w S. z dnia 13.09.1996 r. wynikato, ze J. K. zaklad ciesielsko-
bednarski mieszczacy sie w B. przy ulicy (...) prowadzil w okresie od 1.07.1965 r. do 1.04.1979 r., ale nie zglosil
do ubezpieczenia spolecznego pracownika o nazwisku Z. K.. Z uwagi na taka odpowiedz na wniosek Z. K. z dnia
27.12.2008 ., wdniu 12.01.2009 r. ZUS wydal decyzje odmawiajaca prawa doliczenia okresu zatrudnienia w zakladzie
ciesielsko-bednarskim J. K.. Decyzja ta nie zostala zaskarzona w terminie, skutkiem czego sie uprawomocnita.

W pi$mie z dnia 16.05.2011r. Z. K. zlozyl do Sadu Okregowego w Suwalkach odwotlanie, w ktérym wniost jak w piSmie
z dnia 30.03.2011T.

Sad Okregowy w Suwalkach po rozpoznaniu wniesionego odwolania wyrokiem z dnia 20 marca 2012 roku,
wydanym w sprawie sygn. III U 386/11 oddalil odwolanie Z. K..

Sad I instancji uznal, ze pismo Z. K. z dnia 16.05.2011 r. nalezalo potraktowaé¢ jako odwotanie zlozone w trybie

art. 477° § 4 k.p.c. czyli na niewydanie decyzji, poniewaz na skutek pisma wnioskodawcy z dnia 30.03.2011 r. jak i
wczesniejszego pisma z dnia 3.10.2009 r. organ rentowy nie wydat stosownej decyzji powolujac sie jedynie na decyzje
z dnia 12.01.2009 r. Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy w odpowiedzi na wnioski Z. K. powinien wydaé nowa
decyzje, gdyz we wniesionych pismach przedstawil nowe, wymagajace rozpoznania dowody.

Sad I instancji wskazal, iz odwolanie Z. K. nie moze by¢ uznane za uzasadnione, poniewaz caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego i jego ocena nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy odwolujacy
rzeczywiécie pracowal w okresie od 15.09.1966 r. do 13.01.1970 r. u swego dziadka J. K. w jego zakladzie
ciesielsko-bednarskim w B.. Powolujac sie na regulacje wynikajace z ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad I instancji wskazywal, iz aby okres zatrudnienia po ukonczeniu
przez odwolujacego 15. roku zycia mozna bylo mu zaliczy¢ do okresu sktadkowego winien wykazaé, ze skladki
na ubezpieczenie spoleczne byly za niego oplacane, poniewaz nawet rzeczywiste wykonywanie zatrudnienia, bez
wykazania oplacenia skladek, nie skutkuje zaliczeniem danego okresu do okresu skladkowego. Sad Okregowy uznal,
iz odwotujacy nie wykazal, ze za okres od 15.09.1966 r. do 13.01.1970 r. J. K. odprowadzal za niego skladki na
ubezpieczenia spoleczne, co potwierdzila informacja uzyskana od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S..
Sad I instancji wskazal tez, iz w $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego watpliwe bylo nawet samo
zatrudnienie odwolujacego w zakladzie (...) na warunkach umowy o prace, gdyz tylko takie zatrudnienie rodzito
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw. Sad Okregowy zauwazyl, iz nawet sam
odwolujacy twierdzil, ze byl zatrudniony u dziadka i jednocze$nie przyuczal sie do zawodu. Zdaniem Sadu Okregowego
gdy zatrudnienie ma miejsce u osoby bliskiej to sama adnotacja w dowodzie osobistym o przyjeciu do pracy i
zwolnieniu z pracy oraz zeznania $§wiadkéw, przy braku innych dowodéow zZrodlowych, nie wystarczg do przyjecia
rzeczywistego zatrudnienia tym bardziej, iz Sad Okregowy zauwazyl, ze pod adnotacja o przyjeciu do zatrudnienia
15.09.1966 r. i zwolnienia z zatrudnienia 13.01.1970 r. widnieje tylko jedna pieczatka Zaktadu (...), a powinny by¢ dwie
pieczatki — jedna przy przyjeciu do pracy, a druga o zwolnieniu, tak jak to ma miejsce przy innych zatrudnieniach. Ich
brak zdaniem Sadu Okregowego budzi watpliwosci nie tylko w kwestii okresu zatrudnienia, ale nawet co do samego
zatrudnienia. Sad I instancji wskazal, ze pieczatke w dowodzie osobistym mozna bylo postawi¢ bez rzeczywistego
zatrudnienia, chociazby w celu wspomozenia wnuczka w jego zaistnialej wtedy sytuacji zyciowej - zwigzanej z pobytem
u dziadka i okoliczno$ciami powolania do stuzby wojskowej. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad 1
instancji wskazal, ze nie uznal za wiarygodne nie tylko twierdzen odwolujacego, ale i zeznah wskazanych przez niego
Swiadkoéw, poniewaz pomimo tego, ze §wiadkowie ci co prawda nie byli z nim spokrewnieni, to nie byli mu tez zupelnie
obcy - S. S. byl pasierbem a M. K. pasierbica jego dziadka J. K., Swiadek P. K. za$ jest mezem M. K.. Mogli wiec, w



ocenie Sadu I instancji, mie¢ interes w korzystnych dla odwolujgcego zeznaniach. Ponadto $éwiadkowie M. K. i P. K.
zeznali, ze odwoltujacy przestal pracowaé u dziadka poniewaz poszedl do wojska, podczas gdy w rzeczywistosci od
dnia 23.01.1970 r. zaczgl prace w Przedsiebiorstwie (...) w G., a do wojska poszed}l dopiero dnia 2.05.1972 r. Sad
I instancji nie kwestionowal tego, ze odwolujacy mieszkal u dziadka w B., poniewaz jego matce w G. bylo ciezko
i dziadek chcac ich wspomoc wzigl wnuka do siebie na wychowanie, przez co Z. K. pomagal mu w prowadzonym
przez niego zakladzie rzemieélniczym, jednak w ocenie Sadu Okregowego nie byla to praca na umowe o prace,
wykonywana w sformalizowany spos6b w ramach zatrudnienia zwigzanego z ubezpieczeniem spolecznym. Gdyby tak
bylo to zatrudniajacy placilby za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne. Stad Sad I instancji uznal, ze zapis w
$wiadectwie pracy wystawionym przez Spoéldzielnie Mieszkaniowg w G. rowniez nie moze by¢ miarodajnym dowodem
potwierdzajacym zatrudnienie u dziadka. Sad I instancji zauwazyl roéwniez, iz ze zlozonego w sprawie zas§wiadczenia
wynika, ze Z. K. byl zatrudniony w Zakladzie (...), podczas gdy pieczatka w dowodzie osobistym jest na Zaklad (...).

Sad Okregowy podniost rowniez, ze odwotujacy powolywal sie tez na to, ze z uwagi na rozpoczecie pracy wstrzymano
mu wyplate renty rodzinnej po ojcu (ktdéry zginal w wojsku). Poszukiwania jakiegokolwiek dowodu wiarygodnie
potwierdzajacego ta okoliczno§é prowadzone zaré6wno przez Sad jak i odwolujacego w Wojskowych Biurach
Emerytalnych i ZUS nie przyniosly jednak zadnego rezultatu. Réwniez Wojskowe Biuro Emerytalne w P., ktore
mialo wyplaca¢ mu rente rodzinng przedmiotowej dokumentacji nie odnalazlo, a jedynie poinformowalo sad, ze nie
wyplacalo wojskowej renty rodzinnej na rzecz Z. K..

W caloksztalcie materialu dowodowego Sad I instancji nie dal wiary wskazaniom odwolujacego, ze rzeczywiscie

pracowal u swojego dziadka w jego zakladzie rzemieslniczym i w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie
oddalit.

Apelacje od powyziszego wyroku wnibst Z. K., w ktorej to apelacji nie sprecyzowal zarzutéw, generalnie
zarzucajac Sadowi pierwszej instancji stronniczo$c¢ i dzialanie na rzecz organu rentowego. Poddal tez w watpliwoséc
shuszno$¢ ustalen i wywodu Sadu I instancji w takich kwestiach, jak brak drugiej pieczatki w dowodzie osobistym,
potwierdzajacej prace u dziadka, ocene wiarygodnosci zeznajacych w sprawie Swiadkow, ocene wpisu w §wiadectwie
pracy.

Wprawdzie wnioskodawca nie formuluje precyzyjnie wnioskéw apelacyjnych, jednakze niewatpliwym jest wola
skarzacego zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego w taki sposéb, aby zaliczy¢ mu
sporny okres, jako okres skladkowy do ustalenia wysokoSci pobieranego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz Sad I instancji zasadnie uznal pismo Z. K. z dnia 16.05.2011 r. jako odwolanie

od niewydania decyzji zZlozone w trybie art. 477° § 4 k.p.c. Poza sporem bowiem bylo, iz pismo wnioskodawcy z
dnia 30.03.2011 r. (k. 151 akt rentowych) jak i weczesniejsze pismo z dnia 8.12.2009 r. (k. 109 ) nie skutkowalo
wydaniem przez organ rentowy stosownej decyzji, a organ powolywal sie jedynie na wczeéniejsza decyzje z dnia
12.01.2009 r. Tymczasem zadania wnioskodawcy doliczenia spornego okresu byly wyraznie wyartykulowane, a
przy tym wnioskodawca dolaczyt szereg dokumentéw w jego ocenie uzasadniajacych doliczenie tego okresu (k.
111-130 akt rentowych) wymagajacych ponownej oceny organu rentowego. Okolicznosci te uzasadnialy potraktowanie
pism wnioskodawcy jako kolejny (nowy) wniosek, podlegajacy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu decyzja. Wyslanie w
tej sytuacji w maju 2011 r. (k. 155) pisma informacyjnego do wnioskodawcy nie bylo wlaéciwym postepowaniem
organu rentowego. W tych okoliczno$ciach uznanie przez Sad Okregowy, ze wniesione odwolanie dotyczy w istocie

niewydania decyzji w terminie ma swoje uzasadnienie w treéci art. 477° § 4 k.p.c. Za trafne nalezalo tez uznaé
przystapienie przez Sad Okregowy do jego merytorycznego rozpoznania i wydania orzeczenia co do istoty sprawy

na podstawie art. 477'* § 3 k.p.c. W sytuacji bowiem nierozpoznawania wniosku przez organ rentowy przez
okres ponad roku, zobowigzywanie organu rentowego do wydawania decyzji w przedmiocie tego wniosku byloby



zbednym przedluzaniem postepowania. Niestety prawidlowy przebieg rozumowania Sadu Okregowego przedstawiony
w uzasadnieniu pozostawal w sprzeczno$ci z komparycja wyroku, gdzie wskazano, ze Sad Okregowy rozpoznal
odwolanie od decyzji z dnia 12 stycznia 2009 r. To uchybienie Sadu Okregowego podlegalo usunieciu w trybie
sprostowania oczywistej omylki na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Oczywisto$¢ omylki nie budzila watpliwosci, a sad
drugiej instancji w $wietle art. 350 § 3 k.p.c. uprawniony jest z urzedu sprostowaé wyrok sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do merytorycznej oceny wniesionej apelacji zarzuty wnioskodawcy w zasadzie sprowadzaja sie do
szerokiej polemiki z oceng dowodow przeprowadzonych przez Sad Okregowy. Tymczasem ocena ta zdaniem
Sadu Apelacyjnego dokonana zostala bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry to przepis uprawnia sad do oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiahu.
Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z
drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu
do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza
sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doswiadczenia czy
tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez
sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami
nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciggniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc
materialu dowodowego, a pozostala cze$é tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajgcego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczenn Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00
iinne).

Sam fakt, Ze na podstawie tego samego materialu dowodowego mozna poczynié¢ inne ustalenia faktyczne nie podwaza
jeszcze poprawnosci oceny dowodow dokonanych przez sad orzekajacy. Ocena dowodéw dokonywana przez sad
orzekajacy ma ten walor, ze sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw zgromadzanych w sprawie i pelnym aspekcie
danej sprawy, podczas gdy strona kwestionujaca te ocene z reguly akcentuje tylko cze$¢ materialu dowodowego tj.
te czesc, ktora jest dla niej korzystna i odrywa ja niejako od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Tymczasem istotne w
sprawie ustalenie Sagdu Okregowego, iz wnioskodawce nie lgczyl w spornym okresie stosunek pracy z dziadkiem jest
trafne i zebrany w sprawie material dowodowy oceniony rzetelnie nie prowadzi do innych wnioskéw. Sad Okregowy
podobnie jak i Apelacyjny nie kwestionowal samego faktu, ze wnioskodawca przebywal w tym czasie u dziadka i
wykonywal rézne czynnoéci w jego zakladzie rzemie$lniczym, ale wnioskodawca z pewnoS$cia nie wykazal, ze dzialo
sie to w ramach stosunku pracy, nie méwiac juz o umowie o prace, bo takowej wnioskodawca nie posiadat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego obowigzujace w spornym okresie regulacje prawne uzasadniaja podzielenie
postulowanego okresu, ktérego doliczenia wnioskodawca sie domaga (od 15.09.1966 r. do 13.01.1970 r.) na dwa
podokresy, a mianowicie na okres do 16 roku zycia wnioskodawcy ( 30.10.1967 r.) i okres po 16 roku zycia, czyli na
okres od 15.09.1966 r. do 29.10.1967 1. i okres od 30.10.1967 r. do 13.01.1970 r. Podzial taki ma swoje uzasadnienie
w przepisach ustawy z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemieélnikow (Dz. U. Nr 13 poz. 90
z zm. z dnia 6 kwietnia 1965 r.). Ustawa ta, ktoéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 1965 r. obejmowala w art. 1
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym rzemieSlnikow oraz osoby wspélpracujace z rzemieslnikami. W my$l
art. 2 ust. 2 tejze ustawy za osoby wspolpracujace z rzemie§lnikiem uznawala ona jego malzonka oraz najblizszych
krewnych i powinowatych, stale pracujacych w zakladzie tego rzemies§lnika, w wymiarze co najmniej polowy czasu
pracy, jaki obowigzuje pracownikow gospodarki uspolecznionej. Pojecia osoby najblizszej na potrzeby tej ustawy
stosownie do art. 2 ust. 3 obejmowalo ten sam krag krewnych i powinowatych w wieku powyzej 16 lat, ktory byl
wymieniony w art. 5 ust. 3 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97). Przedmiotowy art. 5 ust. 3 dekretu stanowil, iz najblizszymi krewnymi



i powinowatymi sa dzieci wlasne i przysposobione, pasierbowie, rodzice, ojczym, macocha, wnuki, dziadkowie,
rodzenstwo, teSciowie, zieciowie i synowe.

Porzadkujac zatem powyzsza regulacje i wskazujac na istotne dla sytuacji prawnej odwolujacego sie elementy tej
regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wnioskodawca byl wnukiem rzemie$lnika prowadzacego =zaklad (...) to na
podstawie powolanych przepisow od 16-roku zycia nie moglt byé zatrudniony w zakladzie dziadka na podstawie
umowy o prace, a jedynie by¢ osoba wspolpracujaca. Spelnial on bowiem - jezeli pracowalby w tym zakladzie -
wszystkie przeslanki objecia obowigzkowym ubezpieczeniem z art. 1 tej ustawy. Okres takiej wspolpracy podlegalby
oczywiécie zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 15 obecnie obowiazujacej ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 z zm. ) zgodnie z ktérym to przepisem - okres wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego oraz okresy
kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo
zwolnienie od oplacania skladki — jest okresem skladkowym. Warunkiem zatem zaliczenia wnioskodawcy okresu od
ukonczenia 16 roku zycia jako osoby wspolpracujacej z dziadkiem przy prowadzeniu jego dziatalno$ci gospodarczej
jest wykazanie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Bezspornym jednak w sprawie bylo, iz zadnych skladek
na ubezpieczenie spoleczne za wnioskodawce dziadek nie oplacal; na wlasne ubezpieczanie zreszta tez placil w
krotszym okresie niz prowadzit dzialalnoéc (k. 26 informacja organu rentowego). Podobny poglad w tym zakresie
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. II UK 286/08 ( LEX nr 707883), gdzie przyjal, iz
okresu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci (okresu wspoélpracy z rzemieslnikiem) podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, realizowanej rowniez przed wejSciem w zycie ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, za ktéry nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie
spoleczne, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie przepiséw tej ustawy. Taka regulacja
ustawowa art. 6 ust. 2 pkt 15 jest zrozumiala i spolecznie uczciwa, laczy ona bowiem prawo do $wiadczenia
wyplacanego z Funduszu z uprzednia realizacja obowigzku uiszczenia skladek. Poglad przeciwny2 natomiast trudno
uznac¢ za spolecznie akceptowalny, tzn. kto§ kto nie uiszczal sktadek mimo istnienia ustawowego obowigzku ich
uiszczania mialby obecnie uzyska¢ korzysé poprzez zaliczenie danego okresu do stazu ubezpieczeniowego i uzyskanie
wyplat z tego Funduszu.

Przechodzac do drugiego okresu tj. okresu od 15.09.1966 r. do 29.10.1967 r. przypadajacego przed ukonczeniem
16 roku zycia przez wnioskodawce , kiedy to skarzacy nie podlegal przepisom ustawy z dnia 29 marca 1965 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikdow - trudno uznaé, iz w okresie tym wnioskodawca pozostawal w stosunku
pracy z dziadkiem. Okres ten rozpoczyna sie, kiedy wnioskodawca bedac dzieckiem, po stracie ojca w tragicznych
okoliczno$ciach, nie majac jeszcze 15 lat, przybywa do dziadka z innej , odleglej miejscowosci ( z G.) i jest nie tyle
pracownikiem dziadka, co pozostaje pod jego opieka, na jego utrzymaniu, jest przez niego wychowywany i przyuczany
do zawodu. Brak mozliwoS$ci uznania tego okresu za okres zatrudnienia wynika juz z pisma samego wnioskodawcy
adresowanego do Dyrektora Oddzialu ZUS w O. (k. 87 akt rentowych). W piSmie tym wnioskodawca opisujac sporny
okres pisze,, Nie bylem zatrudniony jako pracownik ale jako uczen do przyuczenia zawodu”. Nie ma powodu, aby to
o$wiadczenie wnioskodawcy kwestionowaé, przy czym poza sporem winno by¢, iz poczatkowy okres pobytu u dziadka
nakierowany byl przede wszystkim na jego adaptacje, utrzymanie, wychowanie i przyuczenie. Trudno jest bowiem
przyjacé, iz zaraz po przyjezdzie dziadek traktowal go jako pracownika. Gdyby bowiem potrzebowal pracownika, to
zatrudnilby raczej kogo$ juz posiadajacego jakie§ kwalifikacje i to z pobliskiej miejscowosci, uprawnione sg raczej
twierdzenia, iz wola dziadka bylo odcigzenie matki wnioskodawcy po $émierci jej meza (ojca wnioskodawcy).

W sprawie brak jest dowodéw na to, aby wnioskodawca zawieral z dziadkiem jakakolwiek pisemna umowe czy to
umowe o prace, czy to umowe na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 1959 r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.
U. z 1958, Nr 45 , poz. 26). Ustawa ta w art. 27 ust. 1 przewidywala mozliwo$¢ zatrudnienia mlodocianych przez
rzemieSlnicze zaklady pracy w wieku od 15 do 16 lat w celu nauki zawodu. Wydane na podstawie art. 27 ust. 2 tej
ustawy rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 30 czerwcea 1971 r. w sprawie nauki



zawodu w rzemie$lniczych zaktadach pracy (Dz. U z 1971r. Nr 19 poz. 188) § 2 nakladalo na rzemieSlniczy zaklad
pracy przyjmujacy ucznia obowigzek zawarcia z nim umowy na piSmie o nauke rzemiosta, niezaleznie od innych
obowigzkow . Wnioskodawca nawet nie podnosil, ze takowa umowe kiedykolwiek zawieral, co zwalnia Sad Apelacyjny
z dalej idgcych rozwazan w tym zakresie.

Reasumujac rozwazania w niniejszej sprawie podzieli¢ nalezy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz wnioskodawce w spornym okresie laczyl z dziadkiem stosunek pracy. Tym samym sporny
okres nie spelnia kryteriow uznania go za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1a. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje Z. K. oddalil.



