Sygn.akt III AUa 519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 20 lutego 2012 r. sygn. akt V U 1032/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
9 VIII 2011r. i przyznaje J. S. wczesniejszq emeryture od 23 maja 2011r.

II. ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. S. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

sygn. III AUa 519/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 9.08.2011 r. odméwil przyznania J. S. prawa do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, poniewaz do dnia 1.01.1999 r. pracowal w takich
warunkach 4 lata i 5 miesiecy, a powinien byl przepracowac¢ co najmniej 15 lat. Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia
jako takiej pracy zatrudnienia od 17.11.1977 r. do 31.12.1998 r. ze wzgledu na fakt jednoczesnego wykonywania pracy o
roznym charakterze i na r6znych stanowiskach wykazanych w zarzadzeniu resortowym. W ocenie organu, na zadnym
z nich J. S. nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca podal, ze 2.11.1977 r. zatrudnil sie w Fabryce (...) w B. na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Pracowal w tym charakterze do 17.11.1977r. Nastepnie
zostal mechanikiem woézkéw akumulatorowych. Byl nim do 31.12.1998 r. Pracowal w kanale remontowym i w
akumulatorowni. Domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. urodzil sie(...). W okresie od 2 listopada 1977 r. do 30 kwietnia 2003 r. byl zatrudniony w
Fabryce (...) S.A. w B. Oddzial w B.. Od dnia 6 czerwca 2008 r. wnioskodawca pobiera Swiadczenie przedemerytalne.
W dniu 26 kwietnia 2011 r. zlozyl wniosek o emeryture. Do konca 1998 r. odwolujacy przepracowal ponad 31 lat.

Sad przytoczyl treéc art. 184 oraz art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.,
jak tez przywolal tez § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i wskazal, ze Fabryka (...)
20.03.1999 r. wydala wnioskodawcy Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach. Zawiera ono potwierdzenie pracy
od 17.11.1977 r. do 31.12.1998 r. na stanowiskach: elektromechanik akumulatorowy, ladowacz akumulatoréw oraz
zwiazanej z naprawa wozkow akumulatorowych w kanale remontowym. Identyczne stwierdzenie znajduje sie w
Swiadectwie pracy z 30.04.2003 r. Sad dostrzegl, ze w aktach osobowych J. S. znajdujg sie podania z 28.07.1997 . i
26.02.1998 r. zawierajace prosbe wydania mu Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Ostatecznie Fabryka (...)
zadoééuczynila jej 22.03.1999 r. W ocenie Sadu byla to czynnoéé catkowicie bezskuteczna. Swiadectwo z 29.03.1999
r. mozna co najwyzej uznac za pewnego rodzaju zaswiadczenie, ktére nie ma mocy dowodowe;.

Sad wskazal, ze Rada Ministrow za prace w szczeg6lnych warunkach uznala m.in. prace w akumulatorowniach:
oprdznianie, oczyszczanie wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych (dzial XIV poz. 13) i prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (poz. 16).

Celem ustalenia, czy wnioskodawca w spornym okresie pracowal w warunkach szczegdlnych wykonujac wyzej
wskazane prace Sad przestuchal §wiadkéow oraz odwolujacego. Sad przeprowadzit takze dowod z opinii bieglego
mechanika oraz dokonatl analizy dokumentacji techniczno — ruchowej wykorzystywanych w zakladzie pracy wozkow.

Odwolujac sie do opinii bieglego Sad wskazal, ze kanal znajdujacy sie w warsztacie nalezacym do (...) ma tylko 118
cm gleboko$ci. Sprawdzenie w nim stanu oleju, wymiana oleju, wymiana kot w wozku bytaby bardzo utrudniona
ze wzgledu na owa nieduza gleboko$¢. Pracownik musialby klecze¢ w czasie pracy. Tylko wezsza cze$¢ kanalu
moglaby zosta¢ wykorzystana przy naprawie wozka. Sad przytoczyl takze dalsze wnioski opinii bieglego dotyczace
akumulatoréw stuzacych do napedu wozkow i stwierdzil, ze wnioskodawca na obstuge wozkéw mial przeznaczony
caly dzien pracy. Taka obsluga dotyczyla calego pojazdu, a nie tylko akumulatoréw. Na podstawie dokumentacji
technicznej wozkow, Sad uznal, ze wozki widtowe skladaly sie z wielu czesci i ukladéw, a ich konserwacja obejmowala
calg maszyne, a nie tylko akumulator. Odwolujac sie do zeznan §wiadkéw: G. J., L. K., W. S., L. J., J. K. Sad wskazal,
ze wnioskodawca zajmowal sie na pewno ladowaniem akumulatoréw. Nie jest jednak jednoznaczne w jaki spos6b
wymieniano w wbzkach kola. W ocenie Sadu, jesli nawet wnioskodawca musial skorzysta¢ z kanalu, to taka potrzeba
wystepowala rzadko i w zadnym wypadku nie mozna uznaé, iz stale pracowal w kanale remontowym. Nigdy tez
nie zajmowal sie opréznianiem, oczyszczaniem lub wymiang w akumulatorze stezonego kwasu siarkowego. Bylo to
niemozliwe ze wzgledu na to, iz w akumulatorze nie stosowano stezonego kwasu tylko elektrolit. W ocenie Sadu
obowiazkiem wnioskodawcy bylo dbanie, aby wozki akumulatorowe byly sprawne. Wbrew jego twierdzeniom nie
mialo to charakteru jednostronnego i na pewno nie polegalo tylko na ladowaniu akumulatoréw lub uzupemianiu w
nich elektrolitu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal odwolanie J. S. za pozbawione podstaw i dlatego oddalil je na mocy art. 4774 §
1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac:



1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.) poprzez
niezastosowanie z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze kwalifikacji zawartej w zalaczniku A, Dzial
XIV poz. 13 oraz poz. 16, do oceny charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 2.11.1977 r. do
31.12.1998 r.,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie
art. 227 kpc, 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke wynikajace z dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
wynikajacej z przyjecia, ze wnioskodawca nie wykazal, by w okresie od 2.11.1977 r. do 31.12.1998 r. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, w szczegoélnoS$ci z uwagi na to, ze prace w kanale remontowym wykonywane byly rzadko,
za$ obsluga akumulatoréw nie miata zwigzku ze stosowaniem stezonego kwasu siarkowego, czemu przecza zeznania
Swiadkéw, opinia bieglego oraz przedstawiona dokumentacja techniczna, jak tez wobec odmowy uznania mocy
dowodowej §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach wystawionego przez pracodawce, a takze wobec oddalenia
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez wnioskodawce o przestuchanie §wiadkdéw na okoliczno$é charakteru pracy
przy obsludze wozkéw elektrycznych,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji (...) Oddziat w B. z
dnia 9 sierpnia 2011 r. i przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Spor w sprawie dotyczyl ustalenia, czy J. S. majacy ukonczone 60 lat i udowodniony ponad 30-letni ogélny
staz ubezpieczenia, spelil warunki do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych, a dokladniej, czy udowodnil 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych.

Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca w okresie od 2 listopada 1977 r. do 30 kwietnia 2003 r.
byl zatrudniony w Fabryce (...) S. A. w B. Oddzial w B.. Organ rentowy nie uznal zatrudnienia w okresie od 17
listopada 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. jako pracy w warunkach szczegoblnych i z tego wzgledu odméwil wnioskodawcy
prawa do $wiadczenia emerytalnego, uzasadniajgc to okoliczno$cia jednoczesnego wykonywania pracy o réznych
charakterze i na r6znych stanowiskach wykazanych w zarzadzeniu resortowym: elektromechanik akumulatorowy,
ladowacz akumulatoréw, mechanik zatrudniony wylacznie w kanalach remontowych. Stanowiska te sa umieszczone
pod réznymi pozycjami i punktami w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. Uzasadnialo, to zdaniem organu rentowego wniosek, ze na zadnym z powyzszych stanowisk wnioskodawca
nie pracowal stale i w pelnym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do wnioskodawcy, zastosowanie znajdowat art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: (1) okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy i nieskltadkowy,
o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Ponadto emerytura
przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy
- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 powolanej ustawy). Przepis ten ma charakter
przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy
on wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu



01.01.19909r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym - a w tym wymaganym okresem
pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego.

Art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegblnych
warunkach, stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badz otoczenia. Art. 32 ust.4 w kwestii przeslanek nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury odsyla do
przepiséw dotychczasowych. Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy §1 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzania kreuja dla
pracownika, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A przestanki nabycia prawa
do przedmiotowego Swiadczenia w postaci: osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet na 20 lat, a do mezczyzn na 25
lat, legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 (OSNP 1998/21/638) tylko praca
w szczegOlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do
wcze$niejszej emerytury. Wskazania takze wymaga, ze utrwalony jest juz poglad, iz dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczego6lnych warunkach to praca w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Whnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym przedlozyl §wiadectwo z wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach, z ktérego wynika, ze w okresie od 17 listopada 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w
pelnym zakresie wykonywal prace w akumulatorowniach: oproéznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu
siarkowego i plyt olowianych, prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych, wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 13 i 16 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz wymienione w dziale XIV poz. 13 pkt 11 4, poz. 16 pkt 1 zalacznika
nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych charakterze lub szczegdlnych warunkach w zakladzie pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. U. MHiPM nr 1-3, poz.1). W $§wiadectwie tym wskazano, ze
wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku mechanika wozkéw widlowych, wykonujac prace jako elektromechanik
akumulatorowy, tadowacz akumulator6w, mechanik zatrudniony wylgcznie w kanalach remontowych.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy prawdziwosci wynikajacej ze §wiadectwa okoliczno$ci wykonywania
przez odwolujacego pracy w warunkach szczegoblnych stale i w pelnym zakresie, prawidlowo Sad pierwszej instancji
przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe celem wyjasnienia tej okoliczno$ci. Posiadanie $wiadectwa pracy
potwierdzajgcego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych nie przesadza bowiem automatycznie o
przyznaniu §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.2.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Dokument taki podlega
kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy
prawnej, co podkreslit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.5.2004 r. w sprawie III UK 31/04 (OSNP z 2005 1.,
nr 1, poz. 13).

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy oraz wyprowadzone na jego podstawie
wnioski Sad Apelacyjny podziela czeSciowo. Zaaprobowa¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w sprawie
nie mozna bylo przyjaé, ze wnioskodaweca stale i pelnym zakresie wykonywatl w kanale prace przy naprawie pojazdéw



mechanicznych wskazane w dziale XIV pod poz. 16 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 77
lutego 1983 r. Zebrane w sprawie dowody wskazywaly bowiem na to, iz naprawa znajdujacych sie w zakladzie wozkow
wnioskodawca zajmowal sie sporadycznie, w bardzo niewielkim zakresie. Jak wynika z opinii bieglego sadowego z
zakresu mechaniki wielko$é kanatu uniemozliwiala wykonywanie takich prac przez 8 godzin dziennie. Wnioskodawca
zreszta ostatecznie sam przyznal, iz zakres wykonywanych przez niego prac w kanale byl niewielki. Poczynione w tym
zakresie przez Sad Okregowy wywody sa prawidlowe i nie zachodzi potrzeba ich ponownego powtarzania.

Sad Apelacyjny nie podzielil jednakze oceny Sadu pierwszej instancji odno$nie wykonywanej przez odwolujacego
pracy w akumulatorowni. W tym zakresie po zapoznaniu sie zdowodami zabranymi przez Sad pierwszej instancji oraz
po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego i przestuchaniu nowych $§wiadkéw Sad Apelacyjny
doszed} do odmiennych, anizeli Sad Okregowy wnioskoéw, czego skutkiem byla zmiana zaskarzonego wyroku.

Analizujac charakter zatrudnienia wnioskodawcy w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz w dziale XIV
zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow zatytulowanym ,Prace r6zne” pod poz. 13 wskazane sa prace w
akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Zarzadzenie
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego (Dz.Urz.MG.1985 nr 1, poz.1)zawiera zalacznik nr 1 stanowigcy wykaz stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W zalgczniku tym w dziale XIV zatytulowanym ,,Prace rézne” pod pozycja 13 sa
wymienione prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych

1) elektromechanik akumulatorowy

2) elektromonter akumulatoréw i baterii

3) konserwator akumulatorowy

4) fadowacz akumulatoréw

5) monter instalacji baterii akumulatorowych

6) monter akumulatoréw

7) przygotowywacz elektrolitu

8) robotnik porzadkowy - sprzatacz produkcyjny
9) smarowacz ptyt akumulatorowych

10) Slusarz akumulatorow.

Powyzszy wykaz w tej sprawie ma istotne znaczenie i nie mozna go pomija¢ przy ocenie charakteru pracy
wnioskodawcy. Powolaé sie w tej mierze nalezy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do wykazéw
resortowych, zgodnie z ktérym wykazy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy.
Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoéldzielczy w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa. Wykaz
resortowy ulatwia identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach,



zwlaszcza gdy w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw nie wymienia sie konkretnego
stanowiska, lecz operuje pojeciem ogblnym. Zarzadzenia resortowe moga mie¢ zatem znaczenie w sferze dowodowej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09, Lex nr 590247).

Z zebranego w sprawie przez Sadu obu instancji materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w akumulatorowni zajmujac sie opréznianiem, oczyszczaniem
i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Wykonywal przy tym prace elektromechanika
akumulatorowego, konserwatora akumulatorowego, ladowacza akumulatoréw, przygotowawcza elektrolitu, czyli
prace ktoére zostaly wymienione w wykazie resortowym.

Odnoszac sie do dowodoéw zebranych przed Sadem Okregowym trzeba stwierdzi¢, ze przestuchani przed tym
Sadem $wiadkowie w swych zeznaniach potwierdzili, iz wnioskodawca w spornym okresie zajmowat sie obsluga
akumulatoréw. I tak:z zeznan G. J. (k. 37) wynika, ze wnioskodawca zajmowal sie ladowaniem akumulatoréw oraz
wymiang elektrolitu. Z zeznan éwiadka A. Z. (k. 38) plynie wniosek, ze w zakladzie pracy tylko wnioskodawca
zajmowal sie wozkami widlowymi. Wozki te mialy naped elektryczny. Akumulatory do nich trzeba bylo skladaé
i napeklia¢ kwasem siarkowym o odpowiednim stezeniu. W wozkach tych najczeSciej naprawy wymagala sama
bateria. W akumulatorach pekaly ogniwa i w takich przypadkach trzeba byto usungé z nich kwas siarkowy. Baterie
wymagaly takze odsiarczania. Tylko wnioskodawca zajmowal sie naprawg akumulatoréw, takze on te akumulatory
ladowal. Réwniez zeznania L. K. (k. 39) $wiadcza o tym, ze wnioskodawca zajmowal sie akumulatorami. Swiadek
wskazal, ze wnioskodawca tadowal je i remontowal, co wymagalo wymiany kwasu. Podobne wnioski wynikaja
z zeznah W. S. (k.40).Swiadek wskazal, ze wnioskodawca naprawial akumulatory. Podkreélil, ze w przypadku
uszkodzenia baterii trzeba bylo wymieni¢ w nich ogniwo. Baterie trzeba bylo tez regenerowaé. W akumulatorowni
byl rozcienczany kwas siarkowy potrzebny do baterii. Z analizy zeznan L.(1) plynie wniosek (k. 91), ze zadaniem
wnioskodawcy bylo utrzymywanie wozkéw widlowych w dobrej kondycji, co polegalo na przegladach, tadowaniu
baterii akumulatorowych i uzupelianiu kwasu. Wnioskodawca pracowat w akumulatorowni. W tym pomieszczeniu
znajdowal sie w szklanych zbiornikach kwas siarkowy wykorzystywany w akumulatorach. Zeznania J. K. (k. 95),
$wiadcza o tym, ze wnioskodawca tadowat akumulatory i uzupekial w nich elektrolit oraz je naprawial. Swiadek L. Z.
(k. 96) podniost natomiast, ze stosowane w Fabryce (...) wozki czesto sie psuly, poza kotami do tych wbozkow, napraw
wymagaly tez akumulatory.

Zeznania powyzszych $wiadkéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sa przekonujace i nalezalo przyznaé im walor
wiarygodno$ci. Wprawdzie zeznania te r6znily sie miedzy soba stopniem szczegdlowosci, to jednak wzajemnie sie
uzupekialy i wraz z zeznaniami wnioskodawcy (k. 75), tworza one logiczng calo$c.

Podkresli¢ trzeba, ze podawane przez powyzszych Swiadkow oraz przez samego wnioskodawce okoliczno$ci znalazly
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw przestuchanych przez Sad Apelacyjny w ramach uzupelniajacego postepowania
dowodowego.

Z zeznan $wiadka K. P. (k. 118 v.-119), kierownika dzialu, w kt6rym pracowat odwotujacy, wynika, ze wnioskodawca w
swojej pracy obslugiwal gléwnie akumulatory. Naprawial je oraz formowal nowe. W akumulatorowni pracowat sam.
Akumulatory trzeba bylo odsiarczaé, oczyszczaé ich wnetrze oraz wymienia¢ obudowe, a takze je tadowaé. Przy kazdym
ladowaniu trzeba bylto sprawdzié, czy ilos¢ elektrolitu jest wystarczajaca, jesli nie, nalezalo dola¢ wody destylowane;.
Przy zupelnym rozladowaniu akumulatora trzeba bylo go wymienié, co polegalo na wylaniu starego elektrolitu,
oczyszczeniu i przygotowaniu baterii. Nowy elektrolit trzeba bylo przygotowac, co wymagalo mieszania kwasu z woda
destylowana do odpowiedniego stezenia. Tym roztworem zalewalo sie akumulator. Z zeznani §wiadka wynika tez, ze
kwas z ktérego przygotowywatlo sie elektrolit byl stezony. Swiadek podkreslil, ze obowiazkiem wnioskodawcey byto
takze zalewanie elektrolitem nowych akumulatoréw i ich tadowanie. Nowy akumulator wazyl kilkaset kilogramow,
za$ bateria miala okolo 20 x 20x 60 cm. W bateriach znajdowaly sie olowiane plyty. Wnioskodawca musial wyjmowaé
te plyty kiedy odsiarczat baterie. Swiadek potwierdzil, ze odwolujacy posiadal uprawnienia do obshugi urzadzen
elektrycznych do 1 kilovolta.



Z zeznan $wiadka Z. S. (k.119 — 119 v.) ktoéry pracowat z wnioskodawca w tym samym dziale, wynika, ze zadaniem
wnioskodawcy w zakladzie pracy bylo utrzymanie plynnosci jazdy woézkow akumulatorowych i ich zasilania.
Whnioskodawca musial tadowa¢ akumulatory przy pomocy prostownikdéw. Wnioskodawca wyjmowal takze uszkodzone
ogniwa, ktore sprawdzal za pomoca amperomierza. Po wycieciu nastepowalo zalozenie nowego ogniwa, zespawanie
i zalanie ponowne elektrolitem. Wnioskodawca zajmowal sie tez odsiarczaniem baterii, co polegalo na wylaniu
starego roztworu, zalaniu woda i tadowaniu pradem. Pdzniej wnioskodawca zalewal nowym elektrolitem baterie o
odpowiednim stezeniu. Elektrolity wnioskodawca sam przygotowywal mieszajac kwas siarkowy z woda destylowana.
Arometrem sprawdzal stezenie elektrolitow. Swiadek potwierdzil takze, ze wnioskodawca zalewal elektrolitem nowe
baterie. Wskazal, ze odwolujacy tadowal tez akumulatory samochodowe.

Podobnie wnioski wynikajg z analizy zeznan swiadka A. M. (k. 119 v.-120), ktéry pracowal wspdlnie z odwotujacym w
akumulatorowni. Swiadek ten potwierdzil, ze zadaniem wnioskodawcy byla obstuga akumulatoréw. Wnioskodawca
rozrabial elektrolit, zajmowal sie odsiarczaniem baterii, wymiana plyt olowianych w bateriach. Plyty te nieraz
musiat spawa¢. Odwolujacy konserwowat takze akumulatory, co polegalo na sprawdzeniu polgczen w ogniwach. W
pomieszczeniu, w ktorym odwolujacy pracowal byl przechowywany kwas siarkowy, z ktdrego przyrzadzatl elektrolit.
Swiadek wskazal, ze wylanie starego elektrolitu z akumulatora zajmowato okolo godziny, zaé napelienie akumulatora
okolo 4-5 godzin.

Swiadek E. W. (k. 119 v.), ktory byt w zakladzie pracy inspektorem bhp i p.poz. wskazal, ze wnioskodawca pracowat w
akumulatorowni. W tym pomieszczeniu znajdowal sie kwas siarkowy. Odwolujacy przyrzadzal z tego kwasu elektrolit,
dolewal go do akumulatoréw. Swiadek wskazal, ze stanowisko pracy odwolujacego bylo umieszczone w zakladowym
wykazie prac szkodliwych.

Zeznania powyzszych §wiadkéw opieraly sie o ich osobiste spostrzezenia, byly przy tym spdjne, logiczne, przekonujace.
Sad Apelacyjny dal im wiare. Swiadkowie pracowali w tym samym zakladzie pracy co odwolujacy. Z uwagi
na zajmowane stanowiska mieli z wnioskodawca czesta stycznosé i stad dysponowali wiedza odno$énie rodzaju
i charakteru wykonywanej przez nia pracy. Podkreéli¢ trzeba, iz podane przez $wiadkdéw okolicznoéci znalazly
potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu mechaniki, ktéry jednoznacznie wskazal, ze w zaktadzie pracy naprawiano
oraz formowano nowe baterie, ktore byly wykorzystywane w wozkach (k. 51). Wymagalo to zalewania baterii
elektrolitem tj. roztworem kwasu siarkowego. Z opinii ustnej biegtego (k. 77 -79) wynika przy tym, ze w przeszlosci
akumulatory naprawiano na wszelkie mozliwe sposoby. Biegly wskazal tez, ze nowe akumulatory sprzedawano
w stanie suchym i trzeba bylo napemi¢ je elektrolitem oraz naladowaé. Regeneracja akumulatora wymagala za$
usuniecia elektrolitu, zdjecia gérnej czesci obudowy, wyplukania akumulatora i w razie potrzeby wymiany ogniwa.
Zdarzalo sie tez, ze trzeba bylo wymieni¢ w nich plyte olowiana. Biegly wskazal, ze pracownik zajmujacy sie
akumulatorami byl narazony na dzialanie oparow kwasu siarkowego.

W tej sytuacji trzeba stwierdzic, ze przedlozone przez wnioskodawce Swiadectwo pracy, w zakresie w jakim stwierdza
ono wykonywanie przez skarzacego w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach polegajacej na oprdznianiu, oczyszczaniu, wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych
jest zgodne z prawda. Szczeg6lne znaczenie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy przy tym przypisac¢ dzialaniom
wnioskodawcy zmierzajacym do uzyskania tego Swiadectwa, ktory juz w 1997 r. zwracal sie do pracodawcy o
zakwalifikowanie jego pracy jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych (akta osobowe, pismo z dnia 28 lipca 1997).
Dostrzec wypada, ze Komisja Zakladowa (...) wnioskowala o zaliczenie stanowiska pracy wnioskodawcy do pierwszej
grupy szkodliwos$ci wskazujac, iz do jego obowiazkoéw przy obstudze wozkoéw akumulatorowych nalezalo: formowanie
baterii, rozrabianie elektrolitu z kwasu siarkowego, odsiarczanie akumulator6w, lutowanie polaczen akumulatorow,
kompletowanie nowego akumulatora z kilku starych akumulatoréow (akta osobowe, pismo z dnia 27 lutego 1998 r.).
Pracodawrca ostatecznie po przeanalizowaniu charakteru pracy odwolujacego wystawil mu swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 29 marca 1999 r. Takze w §wiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 2003 r.
wskazal, ze odwolujacy pracowal w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawcy nie mozna zatem zarzucic¢, ze dopiero



na uzytek przedmiotowej sprawy podjal wobec bylego pracodawcy starania o zaliczenie mu spornego okresu pracy do
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na podstawie powyzszego nalezy zatem ustali¢, ze wnioskodawca stale i w pelnym zakresie pracowat w
akumulatorowni. Jego praca polegala usuwaniu awarii akumulatoréw, przygotowywaniu do nich elektrolitu
ze stezonego kwasu siarkowego, oproéznianiu, oczyszczaniu i napelnianiu akumulatoréw jak tez odsiarczaniu,
konserwacji, ladowaniu, wymianie plyt olowianych. Wnioskodawca zatem wykonywal prace o jakiej mowa w Dziale
XIV poz. 13 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow, a uszczegbélowiong w Dziale XIV poz. 13 pkt 1, 3,4,7
zalacznika do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r.

Po zaliczeniu wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych pracy w okresie od 17 listopada 1997 r. do
31 grudnia 1998 r. oraz przy uwzglednieniu uznanego przez organ rentowy stazu pracy w szczegdlnych warunkach w
wymiarze 4 lat, 5 miesiecy i 21 dni, trzeba stwierdzi¢, ze dysponuje on wymaganym przez ustawe 15 -letnim okresem
pracy w warunkach szczegélnych. W tym stanie rzeczy, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego z dnia 9 sierpnia 2011 r. i przyznaé J. S. wezeéniejsza emeryture od dnia 23 maja 2011 r., czyli od
dnia, w ktérym ukoniczyt on 60 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i
3 oraz art. 120. Zgodnie z ust. 1a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Poczawszy od dnia 1 kwietnia 2009 r. organ odwolawczy, w tym sad przyznajacy Swiadczenie, powinien w sentencji
wyroku zamieSci¢ orzeczenie w przedmiocie istnienia lub braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami, w sytuacji, gdy organ rentowy z zachowaniem wszelkich wymagan proceduralnych
skompletowal caly material dowodowy i wyjasnil wszystkie okolicznoéci sprawy tak, ze w razie sporu sadowego
nie zachodzi potrzeba prowadzenia dodatkowego postepowania w tym zakresie, za§ wydanie niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajgcej przyznania §wiadczenia jest skutkiem niewlaSciwej subsumcji ustalonego prawidtowo stanu
faktycznego, skorygowanej dopiero przez sad rozpoznajacy odwolanie od zaskarzonej decyzji, nalezy przyjaé, iz
mozliwe bylo terminowe ustalenie uprawnien wnioskodawcy do §wiadczenia, a op6znienie w tym wzgledzie nastapito
7z przyczyn, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$¢, nawet jeéli nie mozna mu zarzuci¢ braku nalezytej starannosci
w wykladni i stosowaniu prawa (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II UK 214/02, OSNP 2004 nr 5,
poz. 89; z dnia 22 kwietnia 2004 r., III UK 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 406; z dnia 25 stycznia 2005 ., I UK 159/04,
OSNP 2005 nr 19, poz. 398 i z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr 21 - 22, poz. 326).

W przypadku, gdy wyjaénienie istotnych w danej sprawie okoliczno$ci nastepuje dopiero w postepowaniu sagdowym,
wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo
podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowiazkéw - wszystkich niezbednych czynno$ci, organ
ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych
wydanie decyzji zgodnej z treScia wniosku ubezpieczonego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzié¢, ze organ rentowy nie dysponowal
wystarczajacym materialem pozwalajacym na wydanie decyzji zgodnej z prawem. W sprawie istotne okazaly sie
bowiem zeznania Swiadkow, ktoérych przestuchano przed Sadem Okregowym oraz przed Sadem Apelacyjnym.



Znaczenie miala takze przeprowadzona przed Sadem pierwszej instancji opinia bieglego sadowego. Organ rentowy
nie dysponowal tymi dowodami i dlatego nie mozna bylo mu przypisa¢ odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny jak orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 kpc zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Wnioskodawca wygrat sprawe i w zwigzku z tym nalezy mu sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych w obu instancjach. Tytulem zwrotu kosztu zastepstwa poniesionego przed Sadem Okregowym
wnioskodawcy nalezy sie kwota 60 z} - § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. nr 163, poz. 1349 ze zm.), za$ tytulem
zwrotu kosztu poniesionego przed Sadem Apelacyjnym - kwota 120 zl, co wynika z § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzadzenia. Dlatego tez lacznie Sad Apelacyjny zasadzil kwote 180 zl, o czym orzekl w pkt III wyroku.

E.Z.



