Sygn.akt III AUa 516/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: SO del. Marek Szymanowski (spr.)

SA Wladyslawa Prusator-Katuzna

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 912/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 516/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku ponownie odméwit W. M.

prawa do weczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. M. wnosil o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, Ze organ rentowy niezasadnie nie uwzglednil jego pracy w warunkach
szczegolnych, ktorg wykonywal w (...) Spéldzielni (...) w K.. Podniosl, ze w trakcie pracy mial styczno$é z amoniakiem,

ktory byt stosowany jako czynnik chlodzacy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. odwolanie oddalil. U podstaw tego wyroku legly

nastepujace ustalenia faktyczne:

W. M., urodzony dnia (...), po raz pierwszy wniosek o emeryture zlozyl do ZUS w dniu 19 pazdziernika 2009 r.,

zalaczajac miedzy innymi:



- za$wiadczenie Stowarzyszenia (...) w O. z dnia 30 czerwca 1998 r. wskazujace, ze w okresie od dnia 2 maja 1974
r. do dnia 15 kwietnia 1978 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony w Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial Nr 2 w K.;

- zaSwiadczenie ze (...) Spdéldzielni Pracy i (...) w O. potwierdzajace, ze skarzacy od dnia 15 kwietnia 1978 r. do
dnia 28 wrzeénia 1981 r. pracowal w (...) Spo6ldzielni (...) w K. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
przystosowanego do przewozu oséb do 15 miejsc siedzacych oraz stwierdzajace, ze od dnia 20 stycznia 1982 r.
ponownie zostal zatrudniony u tego pracodawcy na stanowisku maszynisty chlodniczego.

Rozpatrujac wowczas ten wniosek, decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r. organ rentowy odmoéwil prawa do
emerytury uznajac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach (wniosek k.1-4, za§wiadczenia k. 71 9, decyzja — k. 49-50 plik-III akt ZUS.) .

W dniu 26 lipca 2010 r. W. M. zlozyt ponowny wniosek o emeryture przedkladajac $wiadectwo wykonywania prac w
warunkach szczegblnych z (...) Spéldzielni (...) w Upadloéci w K., ktére organ rentowy zakwestionowat z uwagi na
§lady poprawki w dacie rozpoczecia pracy oraz brak daty jego wystawienia. Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2010 r., na
podstawie art. 24 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z2009r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmoéwil wnioskodawey prawa do wezesniejszej emerytury, poniewaz w jego ocenie na dzien zlozenia wniosku nie
udokumentowal on 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach( decyzja — k.15-18, plik-II, akt ZUS).

Sad Okregowy w Olsztynie rozpoznajac wowczas odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 30.10.2010 r. w sprawie
IV U 1336/10 zmienil zaskarzona decyzje wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 (k. 46 tych akt) i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2010 r. Sad ten wowczas ustalil, ze M. M. od dnia 2 maja 1974 r. pracowal
w Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial Nr 2 w K. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Wnioskodawca
jezdzil pojazdem ciezarowym marki (...) o masie 6 ton. W zaleznoSci od potrzeb pracodawcy przesiadal sie rowniez
na (...) (o masie 9 ton), badz tez na (...) wywrotke z przyczepa o lacznej masie 10 ton (6 ton + 4 tony przyczepa).
Odwolujacy jezdzil réwniez (...) - 6-tonowym z zurawiem shuzacym do zaladunku, np. plyt betonowych. Powyzsze
zatrudnienie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, pracujac po 12-13 godzin dziennie. w dniu 15 kwietnia 1978
r. M. M. na podstawie porozumienia z dotychczasowym pracodawca, podjal zatrudnienie w (...) Spoéldzielni (...) w
K. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, przystosowanego do przewozu osob do 15 miejsc siedzacych.
Po powrocie z zasilku, na ktorym przebywal w zwigzku z wypadkiem, skarzacy w dniu 20 stycznia 1982 r. podjal
tam ponownie zatrudnienie - na stanowisku maszynisty chlodniczego, az do rozwiazania stosunku pracy w dniu
30 kwietnia 1994 r. W tym okresie do jego zadan nalezalo uruchamianie maszynowni, utrzymywanie parametréw
temperatury, konserwacja i utrzymywanie w ruchu czterech agregatow shuzacych do mrozenia. Chlodnia miala
powierzchnie 700-800 metréw i byla podzielona na segmenty, w ktérych panowala zréznicowana temperatura w

zaleznos$ci chlodzonego asortymentu: dla mleka +5° C, dla seréw: +5° C, dla lodu od -12° do - 15° C. Wnioskodawca
pracowal co najmniej 8 godzin dziennie, jednak zdarzalo sie, ze 16d przywozono po godzinach pracy i wowczas skarzacy
musial go umiesci¢ w chlodni (akta sprawy IV U 1336/10 i znajdujace sie w niej, zeznania §wiadkéw: K. K., A. N., J.
P., C. W. oraz zeznania wnioskodawcy -k - 43-46 akt sprawy, akta ZUS.).

Sad Okregowy przyznajac wnioskodawcy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 r. prawo do emerytury — uznal wspomniany
wyzej okres pracy w (...) Spbldzielni (...) w K. na stanowisku maszynisty chlodniczego od 20.01.1982 r. do 30.04.1994
r. oraz okres weze$niejszy pracy wnioskodawcy od 02.05.1974 r. do 15.04.1978 r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego w Przedsiebiorstwie (...) w O. — za okresy pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5.05.2011 r. zmienil wyrok Sadu
Okregowego i oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 9.08.2010 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku nie zakwestionowat
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, przyjat jednak, ze nie ma podstaw do zaliczenia zatrudnienia w
(...) Spoldzielni (...) w K. w okresie od 20.01.1982 do 30.04.1994 do pracy w szczegolnych warunkach. Uzasadnil, ze z



okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze wnioskodawca pracowal w temperaturze wewnetrznej ponizej 0° stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie). W rezultacie nie zostal spelniony warunek wymieniony w
§ 2 ust 1 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. (uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5.05.2011
r. - akta IV Ua 1336/10).

W dniu 18.01.2012 r. wnioskodawca ponownie wystapil o przyznanie prawa do emerytury, jednakze nie przedtozyt
nowych dowodoéw i dlatego organ rentowy decyzja z dnia 13.02.2012 r. odméwil mu prawa do §wiadczenia, gdyz nie
wykazal, ze przepracowal okres 15 lat w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji i w trakcie wyshuchania na rozprawie w dniu 16.04.2012 skarzacy podnidsl, ze wykonywat
w  (...) Spéldzielni (...) w K. prace w szczegbdlnych warunkach, gdyz pracujac w maszynowni mial stycznosé z
amoniakiem, ktory byl stosowany jako czynnik chlodzacy. Wnioskodawca wskazal, ze amoniak wystepowal jedynie
w maszynowni, w ktorej stale przebywal. Stezenie bylo minimalne, a wzrastalo jedynie w okresie uzupekliania
instalacji, co nastepowalo co dwa - trzy tygodnie. Wnioskodawca przyznal, ze wykonywal prace rowniez w innych
pomieszczeniach, gdzie nie mial kontaktu z amoniakiem.

Sad Okregowy rozwazajac powyzsze okoliczno$ci faktyczne analizowal je pod kgtem przepiséw prawa materialnego
tj. art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.,
nr 8, poz. 43 ze zm.) w Swietle ktorych pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okres§lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia). W
przedmiotowej sprawie poza sporem bylo to, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki poza wymaganym okresem
pracy w szczegblnych warunkach, spelnienie tego bowiem warunku organ rentowy kwestionowal. Sad Okregowy
podkreslil, iz uklad temporalny okreséw pracy wnioskodawcy pozwala na stwierdzenie, ze bez zaliczenia zatrudnienia
w (...) Spéldzielni (...) w K. do pracy w szczeg6lnych warunkach nie bedzie on legitymowatl sie 15-letnim okresem
pracy w szczegblnych warunkach.

Whnioskodawca nie powolal sie na konkretny punkt zawarty w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7.02.1983 r. podnoszac fakt pracy przy amoniaku. Wykaz prac w szczegdlnych warunkach odnosi sie co do
poszczegblnych branz do prac, w ktorych pracownik ma kontakt z substancjami szkodliwymi. W tym kontekscie
nalezy podkredli¢, ze dzial X odnoszacy sie do prac w rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym nie okreslil, ze
konserwacja i utrzymanie w ruchu urzadzen chlodniczych za pomoca czynnika lodzacego amoniaku traktowane
jest jako praca w szczegblnych warunkach. Jedynie w dziale IV ,W chemii" w pkt. 39 przewidzial, ze oczyszczanie
albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw po produktach toksycznych, zracych i parzacych jest zaliczane do tej
kategorii prac. Pomijajac, ze wnioskodawca nie $§wiadczyl pracy w przemysle chemicznym, nalezy podkresli¢, ze jego
obowiazki w (...) Spdldzielni (...) w K. nie polegaly na oczyszczaniu lub naprawianiu aparatéw lub pojemnikéw
po produktach toksycznych. Decydujace dla rozstrzygniecia jest jednak to, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy
przy amoniaku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust 1 rozporzadzenia). Swiadcza o tym wypowiedzi
wnioskodawcy zlozone w trakcie rozprawy w dniu 16.04.2012 r. Przyznal on, iz wyzsze stezenie amoniaku wystepowalo
jedynie przy jego uzupelnianiu, a nadto, ze wystepowalo jedynie w pomieszczeniu maszynowni, gdzie znajdowaly
sie agregaty chlodnicze. Wnioskodawca przyznal, ze do jego obowiazkéw nalezalo réwniez sprawdzanie hydroforni i
temperatury w pozostalych pomieszczeniach, w ktérych nie bylo stezenia amoniaku. W tym kontekscie Sad Okregowy
zwraca uwage, ze wypowiedzi wnioskodawcy nie koresponduja z jego wezesniejszymi twierdzeniami wyrazonymi w
poprzedniej sprawie (IV U 1336/10). Wskazal on, ze do jego obowiazkéw nalezalo rowniez pomaganie magazynierowi
w ukladaniu lodu w chlodniach, sprawdzanie temperatury w poszczegélnych pomieszczeniach i naprawa agregatow.



W trakcie wysluchania przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku wnioskodawca wskazal, ze konserwacja agregatow
nastepowala co miesiac i polegala na wymianie oleju i weigganiu amoniaku z butli do instalacji. Wskazane wypowiedzi
$wiadcza jednoznacznie, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy przy amoniaku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podzielil ustalenia organu rentowego, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15-

letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i dlatego wniesione odwolanie w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil.

W. M. wniésl apelacje od powyzszego wyroku, w ktérej nie sprecyzowal zarzutéw apelacyjnych, lecz ogélnie
odwolywal sie do wystawionego mu $wiadectwa pracy w szkodliwych warunkach, w ktorym wskazano wykonywanie
przez niego prac wyszczegdlnionych w wykazie A ( dzial X poz. 7) .

Mimo niewyartykulowania tego wprost, jest niewatpliwym, ze wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za podstawe
swojego rozstrzygniecia, jak réwniez podziela wywod prawny tego Sadu.

Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym
charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zawartym w rozdziale 2 , dzialu
IT ustawy dotyczacym os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949r. W sytuacji odwotujgcego, urodzonego (...), mialy
zastosowanie przepisy przejéciowe art. 184 ust. 1-2 ustawy, ktoére przewiduja prawo do wczeSniejszej emerytury
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (01.01.1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277 (czyli wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom spehliajacym powyzsze warunki przystuguje prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy na podstawie przepisow dotychczasowych. W rozpoznawanej sprawie wspomniane przepisy dotychczasowe to
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 pkt 11 3
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
160 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz wnioskodawca spelnia wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury z
tytutlu pracy w szczeg6lnych warunkach ( tj. ukonczyl 60 rok zycia w dniu 11.11.2009 r., posiada ponad 25 letni okres
zatrudnienia , nie jest czlonkiem OFE , nie pozostaje w stosunku pracy ) za wyjatkiem legitymowania sie 15-letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 01.01.1999r. Niespehlienie tej przestanki bylo wlasnie powodem
zmiany zaskarzonego wyroku z dnia 13 grudnia 2010 r. i oddalenia jego odwolania w sprawie IV U 1336/10 ( III



AUa 175/11) wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2011 r. (k. 84), a w niniejszym postepowaniu wnioskodawca
nie przedlozyl zadnego nowego dowodu uzasadniajacego obecnie odmienng ocene okresu pracy wnioskodawce w
warunkach szczeg6lnych.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy bez zaliczenia okresu pracy na stanowisku maszynisty chlodniczego od 20
stycznia 1982 r. do 30 kwietnia 1994 r. nie byloby mozliwe osiagniecie przez skarzacego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wynoszacego 15 lat, bowiem uznany mu przez Sad Okregowy w sprawie IV U 1336/10 (k.46) okres
takiej pracy w Przedsiebiorstwie (...) w O. od dnia 2 maja 1974 r. do 15 kwietnia 1978 r. wynosi niespelna 4 lata.
Zaliczenia tego okresu Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 5 majg 2011 r. nie kwestionowal, choé
zauwazy¢ nalezy , iz w zwigzku z wylaczeniem przez ten Sad okresu pracy na stanowisku maszynisty chlodniczego
— dla rozstrzygniecia sprawy stalo sie zbednym szersze analizowanie tego okresu. Niniejsze postepowanie wobec nie
przedstawienia zadnych nowych dowodow , ktore prowadzilyby do odmiennej oceny charakteru pracy w szczeg6lnych
warunkach na stanowisku maszynisty chlodniczego — nie moglo doprowadzi¢ do korzystnego dla wnioskodawcy
skutku.

Wprawdzie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie nie korzysta z
powagi rzeczy osadzonej w takim zakresie, jak ma to miejsce w sprawach cywilnych (art. 366 k.p.c.), a wydanie nowej
decyzji zawsze uzasadnia merytoryczne rozpoznanie odwolania, to jednak przyjmuje sie konieczno$¢ wykazania przez
wnioskodawce zmiany okoliczno$ci czy tez przedtozenia nowych dowodow. Jezeli zatem zajda przestanki art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych to organ rentowy moze
poprzez wydanie nowej decyzji wzruszy¢ ustalenia stanowigce podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen sadu (por.
w tym zakresie uchwala Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117,
uchwatla z 20 wrzeénia 1978 r., Il UZP 77/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, a takze postanowienie SN z 19 stycznia 1984
r., I URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12,
poz. 212, postanowienie z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 328, wyrok z 5 sierpnia 1999
r., I UKN 231/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 734 i wyrok z 8 lipca 2005 r., I UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98).

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2011 r. nie stanowil zatem przeszkody procesowej do rozpoznania kolejnego
wniosku W. M. o emeryture. Uwzglednienie jednak tego wniosku i tym samym odwolania ( a obecnie apelacji) —
uzaleznione bylo od wskazania nowych okolicznos$ci czy dowodoéw, ktore moglyby prowadzi¢ do odmiennej oceny
uprawnienia wnioskodawcy do dochodzonego §wiadczenia. Celem tego postepowania nie moze by¢ przeciez ponowna
ocena tych samych dowodéw, ktore legly u podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2011 r. , bo to mogloby
wchodzié jedynie w gre w ramach postepowania opartego na skardze o wznowienie postepowania ( art. 399 i nastepne
k.p.c.)

Trzeba zreszta zauwazy¢, iz podstawa do zmiany wyroku na niekorzys¢é wnioskodawcy przez Sad Apelacyjny w dniu
5 maja 2011 r. byly zeznania samego wnioskodawcy zlozone z zachowaniem zasady bezpos$rednio$ci w charakterze
strony przed tym Sadem (k. 82v-83). W $wietle tych zeznan w chlodni tylko w segmentach przeznaczonych na
przechowywanie lodéw panowaly temperatury ujemne (-12 do -15 stopni Celsjusza), w segmentach wydzielonych do
przechowywania mleka i twarogéw temperatury byly dodatnie ( + 5 do +8 stopni Celsjusza). Temperatura dodatnia
panowala rowniez w maszynowni (+8 do+12 stopni Celsjusza) gdzie staly 4 urzadzenia chlodnicze. Wnioskodawca
wyjasnil wowczas Sadowi, iz przy dostawie lodow do chlodni pomagal magazynierce wktadaé je na poiki, co zajmowalo
okolo 2 godziny dziennie, a zatem tylko w tym czasie mogl on pracowaé w temperaturach ujemnych. Poza obowigzkami
w chlodni wnioskodawca wskazywal wowczas Sadowi, ze do jego obowigzkéw nalezalo sprawdzanie ciSnienia w
hydroforni usytuowanej obok maszynowni. W maszynowni zajmowal sie tez konserwacja urzadzen chlodniczych,
wymiana oleju i wycigganiem amoniaku z butli do instalacji chlodniczej, robil to raz w miesigcu. W niniejszej sprawie
wlasnie ten wczesniej nieistotny nawet dla wnioskodawcy fakt kontaktu z amoniakiem, stal sie jedynym ,,nowym”
twierdzeniem majacym obecnie uzasadnia¢ przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach. Nie wymaga jednak szerszych wywoddéw to, ze czestotliwo$é i czas kontaktu z amoniakiem w zaden
sposéb nie uzasadnia przyjecia pracy w szczegblnych warunkach, nawet przy uwzglednieniu 2 godzin pracy w
temperaturach ujemnych przy lodach. Skoro bowiem w sprawie IV U 1336/10 wnioskodawca wspominal o tym, ze



potrzeba konserwacji instalacji chtodniczej poprzez uzupelhienie amoniaku wystepowata raz w miesiacu ( w niniejszej
sprawie twierdzit juz, ze bylo to co 2-3 tygodnie k.31) to wyklucza to uznanie pracy wnioskodawcy - za prace stale
wykonywana w szczegblnych warunkach.

We wniesionej apelacji skarzacy powolal sie na swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szkodliwych i regulacje
wynikajacg z wykazu A dziat X poz. 7, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnych
charakterze. Sam fakt posiadania §wiadectwa pracy stwierdzajacego wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach
nie oznacza, ze organ rentowy nie moze kwestionowaé charakteru tej pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
tre$¢ Swiadectwa pracy oraz §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez
pracodawce w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla
sadu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy
inny dowod. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej
niz dowdd z zeznan §wiadkéw lub z przestluchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011
r. IT UK 43/11 LEX nr 1108484) np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., IT UK 15/05, LEX
nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca
2004 1., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6
stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr 603161).
Nie bez znaczenia dla oceny $wiadectwa pracy skladanego organowi rentowemu (k. 7 akt rentowych t II) jest fakt ,
iz dokument ten nie zawiera daty jego wystawienia i golym okiem widaé, ze bylo ono poprawiane w zakresie daty
poczatkowej zatrudnienia: ,,15.04.1978...” , gdzie date te naniesiono w miejscu zakorektowanego poprzedniego wpisu.
Juz te okolicznosci wykluczaja czynienie w oparciu o ten dokument ustalen majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Tym nie mniej zauwazy¢ jednak nalezy, iz wskazywana w Swiadectwie poz. 7 dziatu X wykazu A dotyczy prac ,w
chtodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C”. Bezspornym za$ bylo, co wyzej
przytoczono, ze w temperaturach ponizej Oo Celsjusza wnioskodawca nie pracowat wiecej niz 2 godziny dziennie, a
zatem nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach, a tylko tak
wykonywana praca uzasadnia nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach stosownie do §
2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wyzej wskazanego.

Nie mozna zatem bylo przyja¢, ze wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach,
a zatem nie spelnia koniecznej przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wymiarze wieku emerytalnego,
o ktérej mowa § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy do przepisow tego rozporzadzenia odsylajg przepisy ustawy art. 32 ust. 4 w
Zw. 7 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



