Sygn.akt III AUa 506/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Wladyslawa Prusator-Katuzna

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ skladek przekazanych na rachunek OFE i odszkodowanie
na skutek apelacji wnioskodawczyni G. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt IV U 216/12

oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 506/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 3 oraz art. 47 ust. 10 a i 10 b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil w jakiej wysokoSci zostaly przekazane na rachunek G. B. w otwartym funduszu emerytalnym (...) Otwarty

Fundusz Emerytalny skladki oraz odsetki za okres od kwietnia 1999r. do paZzdziernika 2011r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy szczegblowo wskazal, jaka wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek w

poszczegblnych okresach stanowila skladka nalezna otwartemu funduszowi emerytalnemu oraz ile wynosily ustawowe

odsetki.

G. B. wniosla od tej decyzji odwolanie zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na nieuwzglednieniu wszystkich okreséw skladkowych, za ktére winny zosta¢ przekazane

srodki na rzecz otwartego funduszu emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze w grudniu 2010r. G. B. zwrécila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O.
z pytaniem o wysoko$¢ skladek przekazanych do OFE. Pismem z 20 stycznia 2011r. organ rentowy poinformowal
wnioskodawczynie, ze w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS brak jest danych o czlonkostwie w OFE,
wobec czego nie zostala przekazana ani jedna skladka. Jednocze$nie organ rentowy zwrdcil sie do odwolujacej
z pro$ba o upewnienie sie, czy w sytuacji przystgpienia do OFE wybrany Fundusz przekazal do ZUS umowe
oraz czy zgloszone dane osoby ubezpieczonej sa zgodne ze stanem faktycznym. Pismem z dnia 14 marca 2011r.
odwolujaca poinformowala, ze w dniu 29 kwietnia 1999 r. (...) Otwarty Fundusz Emerytalny przekazal do ZUS
zawiadomienie o przystapieniu odwolujacej do Funduszu. Wobec powyzszego organ rentowy wszczal postepowanie
wyjasniajace, w wyniku ktérego ustalil, ze (...) Otwarty Fundusz Emerytalny przekazal do ZUS zgloszenie z blednymi
danymi identyfikacyjnymi, co spowodowalo brak zgodnoéci z danymi, ktére znajduja sie na koncie odwolujacej, a w
konsekwencji uniemozliwilo przypisanie sktadek do wybranego OFE i ich odprowadzanie.

W dniu 28 lutego 2011r. Otwarty Fundusz Emerytalny (...) przekazal ZUS korekte umowy zawartej z odwolujaca.
W okresie od 15 grudnia 1999r. do 31 stycznia 2011r. odwolujaca pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy, a w okresie od 1 lutego 2001r. do 31 marca 2005r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W
toku postepowania sadowego w sprawie IV U 1374/07 ustalono, ze w zwigzku z przedlozeniem przez odwolujaca
podrobionych dokumentow, Swiadczenie rentowe za powyzszy okres nie przystugiwalo. W marcu 2011r. organ rentowy
przekazal na rachunek OFE wnioskodawczyni skladki za rok 1999 r. wraz z naleznymi odsetkami, w dniu 1 czerwca
2011r.- za listopad i grudzien 2004r. oraz za miesiace od stycznia do sierpnia 2005r., a w 25 maja 2011r. - za
miesigce wrzesSnia do grudnia 2005r. oraz od stycznia do listopada 2006r. Skladka za miesigc grudzien 2006r. nie
zostala odprowadzona, albowiem platnik skladek - (...) w O. wykazal za ten miesiac, bedacy pierwszym miesigcem
zatrudnienia, podstawe wymiaru skladek ubezpieczonej w kwocie ,,0”. W czerwcu 2011r. ZUS przekazal na rachunek
odwolujacej w otwartym funduszu emerytalnych (...) OFE skladki wraz z naleznymi odsetkami za lata 2007-2010.
Skladka za miesiac styczen 2011r. zostal przekazana w czerwcu 2011r. Za pozostale miesiace roku 2011 skladki byly
odprowadzone w miesiacu nastepujacym po miesiacu, za ktory nalezalo skladke odprowadzic.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonych dowoddéw i przepiséw ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych pozwalala na stwierdzenie, ze wysoko$¢ okre§lonych w decyzji sktadek oraz naliczonych
odsetek jest prawidlowa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy prawidlowo powolal sie na przepis art. 22 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych, dotyczacy wysoko$ci naleznej otwartemu funduszowi emerytalnemu skladki.
Podobnie prawidlowo wskazal na przepis art. 47 ust. 9 okreslajacy termin, w jakim sktadka ta winna by¢ przekazana.
Wreszcie precyzyjnie okreslit jak ksztaltowala sie wysokosé odsetek naleznych w sytuacji nieterminowego przekazania
skladek.

Sad wskazal, ze generalnie odwolujaca nie kwestionowala wysokosci przekazanych skladek oraz naleznych odsetek.
W istocie wnioskodawczyni domagala sie odszkodowania, ktérego wysoko§é mial okresli¢ biegly. Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, uznajac ten dowod za nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy. Kwestie nieprzekazania skltadki w terminie do OFE precyzyjnie reguluje przepis art. 47 ust.
9 oraz 10 a i 10 b ustawy o ubezpieczeniach spolecznych. W jego Swietle jedyna rekompensata za nieprzekazanie
skladki na OFE w terminie jest obowigzek przekazania naliczonych odsetek. Przepisy prawa ubezpieczeniowego nie
przewiduja mozliwoéci przyznania ubezpieczonemu odszkodowania z tytulu ewentualnie powstalej szkody na skutek
nieterminowego przekazania sktadki. Okre§lone w ten sposob zadanie nie moze by¢é dochodzone przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W istocie bowiem jest to sprawa cywilna, w zwiazku z czym tak okreslonego roszczenia
mozna dochodzi¢ jedynie przed sadem cywilnym.

Sad Okregowy podkresdlil, ze przedmiotem rozpoznania Sadu nie byla kwestia odmowy przekazania na rachunek
wnioskodawczyni w OFE skladek za okres od lipca do grudnia 1999r. W tym zakresie organ rentowy w dniu 19 grudnia
2011r. wydal decyzje, od ktorej wnioskodawczyni mogla sie odwolaé, zgodnie z zawartym w niej pouczeniem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie przepis6w prawa procesowego w
zwiazku z niedopuszczeniem dowodu z opinii biegltego na okolicznoé¢ zweryfikowania strat jakie faktycznie poniosta
w zwiazku z nieprzekazaniem w zakre§lonym terminie srodkéw do OFE przez ZUS. Zarzucila takze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy
oraz nierozpoznanie istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
merytorycznie rozpatrzenie sprawy przez Sad II instancji. Domagala sie tez zasadzenia kosztéw postepowania wg
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynit w sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktore Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne. Rowniez
przeprowadzona ocena prawna sprawy jest prawidlowa.

Zarzut wnioskodawczyni nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy jest niezasadny.

Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoSci zaskarzonej decyzji, w granicach
jej tresci i przedmiotu (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., w sprawie II UK 309/09 -
LEX nr 604210). Zatem przedmiot postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza
przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 5, poz. 601).

Decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie dotyczyla wysokosci skltadek przekazanych przez organ
rentowy na rachunek odwolujacej w otwartym funduszu emerytalnym oraz odsetek z tytulu nieprzekazania tych
skladek do OFE w terminie. Przedmiot tej decyzji organu rentowego wyznaczat zakres orzekania przez Sad pierwszej
instancji i nie moég} ulec zmianie w toku postepowania sadowego. Dlatego stusznie Sad Okregowy odnidst sie do
prawidlowosSci wysokosci okre$lonych w decyzji sktadek i naliczonych od nich odsetek. Podkreslié¢ przy tym trzeba, ze
wnioskodawezyni zaré6wno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji nie kwestionowala
nominalnej wysoko$ci przekazanych do OFE skladek, a takze wysoko$ci wymienionych w decyzji odsetek.

Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze wymienione w zaskarzonej decyzji kwoty odsetek sa zgodne z
obowiazujacymi przepisami i sa jedynym swoistym odszkodowaniem z tytulu nieterminowego przekazania przez
organ rentowy skladek do OFE przewidzianym przez przepisy prawa ubezpieczen spolecznych. Wskaza¢ wypada,
ze w tym przedmiocie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r., P. 16/2007
(LexPolonica nr 1975960) orzekl, ze art. w art. 47 ust. 10 a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) jest zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.
W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze przewidziane w tym przepisie odsetki nalezy oceniaé¢ poprzez pryzmat ich
funkeji kompensacyjnej, gdyz w zaloZeniu maja one by¢ swoistym odszkodowaniem za brak mozliwo$ci inwestowania
Srodkoéw przez otwarte fundusze emerytalne i powinny one uwzglednia¢ sposob tego inwestowania i mozliwg skale
utraconych korzySci. Trybunal analizujac zgodnoé¢ w/w przepisu z Konstytucja wskazal, ze nie mozna przeceniaé
wplywu wysokoSci odsetek na wysoko$¢ przyszlych §wiadezen. Emerytury sa bowiem obliczane w oparciu o skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe z 10 lub 20 lat kalendarzowych, a ich wysoko$¢ zalezy
przede wszystkich od wysokoSci skladek oraz powodzenia strategii inwestycyjnej otwartych funduszy emerytalnych,
a tylko w niewielkim stopniu od wysoko$ci odsetek za nieprzekazane w terminie skladki. Trybunal dostrzegl przy
tym, ze teoretycznie w niekt6érych okresach odsetki za opdznione skladki mogg byé nawet wyzsze niz ewentualny zysk
ze skladek przekazanych i zainwestowanych przez otwarte fundusze emerytalne. Tego typu sytuacje sa mozliwe w
wypadku kryzysu gospodarczego.



Podzielajac powyzsze podkresli¢ trzeba, ze organ rentowy postapil prawidlowo przekazujac na rachunek odwolujacej
w OFE skladki wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej na podstawie art. 47 ust. 10a w/w ustawy.

Analizujac przedmiotowa sprawe podkresli¢ takze nalezy, ze ustawowy obowigzek przekazania przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych czesci skladki na ubezpieczenie emerytalne na rzecz otwartego funduszu emerytalnego
jest elementem sktadowym stosunku prawnego pomiedzy funduszem a Zakladem. Fundusz jest zatem uprawniony
do tego, by domagaé sie od Zakladu wykonania ustawowego obowiazku, a Zaklad jest zobowiazany z tego
tytulu. W uzasadnieniu Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., III
CZP 121/2005 (OSNP 2007, nr 3-4, poz. 50) wskazano, iz mozna takze uznac, ze ubezpieczony moze wystapic
przeciwko Zakladowi z powddztwem odszkodowawczym o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
polegajacym na zaniechaniu przekazania czeéci skltadki na ubezpieczenie emerytalne na rzecz funduszu. Dlatego, jesli
wnioskodawczyni jest zdania, ze wskutek nieprzekazania skladek w terminie poniosla szkode, ktérej przyznane przez
organ rentowy odsetki nie skompensowaly i winnym tego stanu rzeczy jest wlaénie organ rentowy, to co do zasady
moze wystgpi¢ z odpowiednim powddztwem, ktérego zasadnoéc bedzie podlegala ocenie w postepowaniu cywilnym.
Natomiast w ramach odwolania od decyzji od organu rentowego odwolujaca nie mogla skutecznie domagaé sie
przyznania jej wyzszej, anizeli przewidzianej w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rekompensaty.
W tej sprawie odwolujaca nie moglta wywodzi¢ swojej szkody i domagaé sie celem jej wykazania przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego. Dowod ten w tej sprawie byl catkowicie zbyteczny, gdyz nie dotyczyl przedmiotu
sprawy, ktory byl wyznaczony treécig zaskarzonej decyzji. Zgodnie z trescia art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis ten przewiduje uprawnienie sadu do selekcji zglaszanych
dowodow jako skutku dokonanej oceny istotnos$ci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzy¢.
Dowody, ktore nie odpowiadajg tym kryteriom sad jest uprawniony pomina¢ (art. 217 § 2 kpc w zw. 227 kpc). Dlatego
tez Sad pierwszej instancji postapil prawidlowo nie przeprowadzajac tego dowodu i wbrew zarzutom apelacji nie
uchybil przepisom prawa procesowego.

W tym stanie rzeczy, przy zastosowaniu art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

E.Z.



