Sygn.akt III AUa 505/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Wladyslawa Prusator-Katuzna

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$c¢ Swiadczenia emerytalnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt IV U 269/12
oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 505/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 201ir. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w O. ponownie ustalit wysoko$c
$wiadczenia emerytalnego T. J. od dnia 1 pazdziernika 2011r. Wysoko$§¢ tego §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z
tredcia art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak tez
zgodnie z treScig art. 26 powolanej wyzej ustawy. W zwigzku z tym, ze wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art.
26 ustawy wynosi 1728,05 zl i jest wyzsza niz wysoko$é emerytury obliczonej zgodnie z art.53, ktoéra wynosi 1636,11
z}, organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia korzystniejszego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. J. wniosla o uznanie, ze zaskarzona decyzja w pkt II ust. 2 zostala podjeta
niezgodnie z jej wnioskiem z dnia 28 pazdziernika 2011r.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, Ze decyzja z dnia 12 kwietnia 2006r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. przyznal T. J. od
dnia 1 marca 2006r. prawo do emerytury. Ustalony woéwczas wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosit 79,41
%. W kolejnych latach odwolujaca dokonywala przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia, zar6wno poprzez zmiane stazu



pracy, jak tez poprzez zmiane podstawy wymiaru §wiadczenia. Ostatecznie ustalony wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wynosi 85,86%.

W marcu 2011r. odwotujgca skierowala do organu rentowego wniosek o sporzadzenie symulacyjnego przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 22 czerwca 2011r. ZUS Oddziat w O. wstrzymal z
urzedu wyplate emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
FUS, a decyzja z 15 lipca 2011r. przyznal odwotujacej od dnia 1 marca 2011r. emeryture na podstawie art. 24 ustawy.
Wysoko§¢ §wiadczenia emerytalnego zostala obliczona wedlug zasad wynikajacych z treSci przepisu art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Emerytura kapitalowa okazala sie §wiadczeniem korzystniejszym dla wnioskodawczyni,
dlatego tez organ rentowy w oparciu o przepis art. 95 ust. 11 98 ust. 1 ustawy z dniem przyznania emerytury wedlug
zreformowanych zasad, wstrzymal wyplate dotychczas pobieranego §wiadczenia. W lipcu 2011r. odwolujgca zlozyta
w ZUS zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w ramach umowy zlecenia na rzecz Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w
O.. Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2011r. organ rentowy przeliczyt emeryture odwolujacej obliczona na podstawie art.
53. Z uwagi na to, ze $wiadczenie to okazalo sie nadal §wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury kapitalowe;j,
jego wyplate zawieszono. Od tej decyzji odwolujaca wniosta odwolanie, podnoszac, ze przyznane jej wczedniej
Swiadczenie emerytalne zostalo bezprawnie zawieszone. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Olsztynie wyrokiem z dnia 18 listopada 2011r. oddalil odwolanie. Pismem z dnia 27 wrzeénia 2011r. organ rentowy
poinformowal odwolujaca, ze zgodnie z jej pismem z 23 wrzeénia 2011r. od dnia 1 paZdziernika 2011r. zostanie
zawieszona wyplata emerytury ustalonej wedlug zreformowanych zasad, a zostanie wznowiona wyptata emerytury
ustalonej wedlug dotychczasowych zasad tj. w oparciu o przepis art. 53.

W dniu 28 pazdziernika 2011r. odwolujaca zlozyla w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 113 poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okreséw sktadkowych.
W potowie listopada 2011r. skarzaca zlozyta wniosek o emeryture obliczona na podstawie art. 24. W dniu 16 grudnia
2011r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie bylo zasadne. Sad wskazal, ze zaskarzona decyzja uwzglednia w swej treSci
wniosek z dnia 28 pazdziernika 2011 r. o ponowne przeliczenie §wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 113 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy przyznat odwotujacej prawo do emerytury wedtug zreformowanych zasad
kierujac sie wnioskiem o przeprowadzenie symulacyjnego obliczenia emerytury na podstawie art. 24 ustawy. Sad
wskazal, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach, jak i przepisy wykonawcze do ustawy nie przewiduja mozliwos$ci
dokonywania symulacji wysoko$ci Swiadczen na wniosek ubezpieczonych. Dlatego konsekwencja zlozonego przez
odwolujaca w marcu 2011 r. wniosku bylo przyznanie prawa do emerytury kapitalowej. Odwolujaca posiada prawo
do dwoch swiadczen emerytalnych i organ rentowy prawidlowo zakwalifikowal jej wniosek o przeliczenie §wiadczenia
emerytalnego. Sad wskazal, ze organ mial prawo przeliczy¢ $wiadczenie wg zreformowanych zasad. Organ rentowy
winien kierowac sie og6lna zasadg troski o ubezpieczonego. Jezeli ubezpieczony przedstawia dowody pozwalajace
na korzystniejsze uksztaltowanie wysokosSci przyznanego mu $wiadczenia, to obowiazkiem organu rentowego jest
przeliczenie $wiadczenia. Odwolujaca spelniata warunki do przeliczenia $wiadczenia ustalonego wedlug ,starych”
zasad, jak i do przeliczenia §wiadczenia przyznanego wedtug zreformowanych zasad. Dzialanie organu rentowego byto
dzialaniem podjetym w interesie ubezpieczonej. Sad podkreslil, ze do samej za$§ odwotujacej nalezy prawo wyboru, z
jakiego Swiadczenia chce w rzeczywistosci korzystaé. Zgodnie bowiem z treScig art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kliku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno
z tych $wiadczen- wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni. Wskazala w niej, ze zaskarzona decyzja nie znajduje
podstawy w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa i domagala sie uchylenia tej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawczyni jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy poczynit w sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktére Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne. Nie
s3 one, co istotne, takze kwestionowane przez skarzaca, ktéory sformulowala zarzut razgcego naruszenia prawa.
Dokonana przez Sad pierwszej instancji prawna ocena sprawy, wbrew zarzutom apelacji, jest prawidlowa i zasluguje
na podzielenie.

Skarzaca w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, jak i w swej apelacji wskazywala, iz zaskarzona decyzja nie
znajduje oparcia w przepisach prawa. Podkre§lala, ze nie sktadala wniosku o wydanie tej decyzji.

Jak wynika z akt ZUS, w dniu 28 pazdziernika 2011 r. odwolujaca zlozyla do organu rentowego pismo zatytutowane:
~Wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury”, w ktorym zwrocila sie o ponowne ustalenie wysokoS$ci
emerytury poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $§wiadczenia okresow skladkowych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia wskazujac jako podstawe prawna art. 113 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t. j. Dz.U.2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.) Dnia
16 grudnia 2011 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od 1
pazdziernika 2011 r. (czyli od miesiaca, w ktorym zlozyla wniosek). Wysoko$¢ tego §wiadczenia organ rentowy obliczyt
wedtug zreformowanych zasad, tj. zgodnie z art. 26 i 108 ustawy.

Z okoliczno$ci, ze organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture wedlug nowych zasad, podczas gdy w
swoim wniosku wskazala ona art. 113 ustawy dotyczacy przeliczania emerytury wedlug starych zasad, skarzaca nie
moze wywodzi¢ bezprawno$ci decyzji. W myél art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS postepowanie
w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W przedmiotowej sprawie postepowanie zostalo wszczete wskutek wniosku odwolujacej. Fakt, iz organ rentowy
zastosowal inne przepisy, niz wskazala odwolujaca nie oznacza, ze decyzja zostala wydana z urzedu. Organ rentowy
nie jest bowiem w sposdb bezwzgledny zwigzany wskazang przez osobe ubezpieczona podstawa prawna. Obowigzkiem
organu jest wszechstronne przenalizowanie sprawy ubezpieczonego i zastosowanie takich przepiséw prawa, ktore sa
odpowiednie w danej sprawie, przy czym nie zawsze beda to takie przepisy, jakie wskazano we wniosku.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy postapil prawidlowo. Z wniosku wnioskodawczyni wynikalo bowiem,
ze jej intencja bylo uwzglednienie w dotychczas otrzymywanym przez nig $§wiadczeniu emerytalnym kolejnych
okresow skladkowych wynikajacych z podjetego przez nia zatrudnienia w ramach umoéw zlecenia. Organ rentowy
uwzglednil te okresy, a wobec faktu, ze odwolujaca posiadala prawo do §wiadczenia emerytalnego wedlug starych
i wedlug nowych zasad, dokonal przeliczenia Swiadczenia wedlug nowych zasad. Co istotne, takie rozwigzanie
bylo korzystne z punktu widzenia intereséw skarzacej. Trudno jest zatem dopatrze¢ sie w dzialaniu organu
rentowego bezprawnosci, tym bardziej, ze regula jest, ze zbieg prawa do kilku $wiadczen okreslonych w ustawie
rodzi dla organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego - wyzszego — Swiadczenia (art. 95 ust. 1 ustawy).
Zainteresowanemu przystuguje jednak wybor: jezeli zazada wyplaty nizszego Swiadczenia, zadanie bedzie musialo
zosta¢ uwzglednione. Taki wyboér nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie sadu. Jednakze
do czasu zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate §wiadczenia
wyzszego. Zainteresowany moze takze w kazdym czasie zazgdaé zamiany $wiadczenia wyplacanego na inne, réwniez
przystugujace.

Reasumujac trzeba stwierdzié, ze przeliczajac $wiadczenie emerytalne wedlug nowych zasad, organ rentowy postapit
prawidlowo.

Za Sadem Okregowym wskazaé trzeba, ze ubezpieczeni nie mogg skutecznie domagac sie przeprowadzenia samej
symulacji wysoko$ci emerytury. Nie ma ku temu stosownej podstawy prawnej. Organ rentowy moze dzialaé tylko w
oparciu o obowigzujace przepisy. Przepisy te sa jednak korzystne z punktu widzenia oséb uprawnionych do Swiadczen
przewidzianych w ustawie, skoro w sytuacji zbiegu prawa do $wiadczenia wyzszego i nizszego nakladajg obowigzek
wyplaty §wiadczenia wyzszego. Ubezpieczony nie musi zatem sam wylicza¢ naleznych mu §wiadczen, jak tez domagaé



sie ich symulacyjnego wyliczenia celem wskazania, ktorego $§wiadczenia wyplaty sie domaga. Organu rentowy bowiem
z urzedu wyplaca $wiadczenie wyzsze. Tak postapil ZUS w tej sprawie, co czyni zaskarzona decyzje prawidlowa.

Whnioskodawczyni w swej apelacji podwazala zasadno$é nie tylko zaskarzonej decyzji, ale takze decyzji z dnia 15
lipca 2011 r., w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dokonal obliczenia wysoko$ci emerytury
wedlug zreformowanych zasad (art. 26 ustawy) i poinformowal, ze z dniem przyznania emerytury wedlug tych zasad,
wstrzymuje sie wyplate emerytury dotychczasowej. Odwolujaca od tej decyzji nie wniosta odwolania i w tej sprawie nie
moze jej kwestionowaé. Wskazac trzeba, ze zgodnie z zasadg domniemania prawidlowos$ci aktéw administracyjnych
oraz zasadq uwzgledniania przez sady powszechnych skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra
ma swoje zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, sad ubezpieczen spotecznych jest
zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej
skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposob (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 1., 11
UZP 8/11, Lex nr 1106741). Wyjasni¢ tylko wypada, ze wbrew argumentom odwolujacej, decyzja ta nie jest symulacjg
emerytury. Decyzja ta dokonuje obliczenia konkretnego §wiadczenia emerytalnego. Wobec tego, ze $wiadczenie to
(obliczone wedlug nowych zasad) okazalo sie wyzsze, od $§wiadczenia przyznanego wedlug zasad starych, organ
wstrzymal wyplate tego ostatniego.

Odnoszac sie do pisma apelujacej z dnia 13 wrze$nia 2012 r. wskazaé trzeba, ze przedmiot postepowania sadowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone
w odwolaniu wniesionym do sadu. W tej sprawie ocenie podlegala decyzja z dnia 16 grudnia 2011 r., a argumenty
odwotlujacej w tym piSmie dotycza decyzji pdzniejszych tj. z dnia 10 wrzeénia 2012. Decyzje te nie moga podlegac
ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadng - art. 385 kpc.

E.Z.



