Sygn.akt III AUa 502/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Wiladyslawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie : SA Maria Jolanta Kazberuk

: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy
III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt III U 78/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 502/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 stycznia 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. z1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmowilt J. Z. prawa
do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie posiada on wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (legitymuje sie stazem pracy w szczegdlnych warunkach
w wymiarze 3 lat,

10 miesiecy i 19 dni) oraz nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,

na rzecz ktorego praca byla wykonywana bezpo$rednio przed dniem ustalania prawa

do emerytury.



J. Z. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa
do emerytury po uprzednim zaliczeniu jako pracy w szczegblnych warunkach wskazanych szczegétowo w odwolaniu
okresow zatrudnienia w Zakladach (...) w K. oraz w Zakladach (...) w G., nie rozwigzujac stosunku pracy.

Sad Okregowy w Lomzy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z
dnia 14 marca 2011 roku oddalil odwotlanie. Sad

I instancji wskazal, Zze warunkami nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach sg: ukonczenie przez mezczyzne

60-go roku zycia, udowodnienie na dzien 1 stycznia 1999 roku 25-letniego ogoélnego stazu pracy i 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegblnych, nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych

na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem organu rentowego

na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzanie stosunku pracy (art. 184 ust. 11 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr
153, poz. 1227 z p6ézn. zm.) w zZw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Sad I instancji podal, iz z o§wiadczenia J. Z. zlozonego na rozprawie w dniu 14 marca
2012 roku wynika, iz nadal pozostaje

on w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Sad Okregowy uznal, ze wobec niespelienia przestanki do
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach — rozwigzania stosunku pracy -
odwolujacemu nalezy odmoéwié prawa

do dochodzonego $wiadczenia, niezaleznie od spelnienia badz tez nie pozostalych przeslanek. Z tego wzgledu Sad 1
instancji zaniechatl przeprowadzenia postepowania dowodowego

na okoliczno$¢ ustalenia, czy J. Z. legitymuje sie 15-letnim stazem pracy

w warunkach szczegblnych. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.

J. Z. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie
art. 468 § 1 k.p.c. w zw. z art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c., polegajgce na nieprzeprowadzeniu czynnos$ci wyjasniajacych przez
Sad I instancji, co skutkowalo brakiem rozpoznania merytorycznych podstaw odwolania.

Wskazujac na powyzszy zarzut odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lomzy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez
ich pryzmat dokonal stusznych wywodéw w przedmiocie prawa J. Z. do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach wedlug przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy legitymuje sie

15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, wobec dokonanego ustalenia, iz nie spelnia on warunku
rozwigzania stosunku pracy, bylo zasadne. Jedng z koniecznych przeslanek do przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, wymieniong w art. 184 ust. 11 2 w/w
ustawy, jest rozwigzanie stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Skoro odwotujacy



nadal pozostaje w stosunku pracy (pozostawal w nim zaréwno w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do
emerytury, jak tez w toku postepowania przed Sadem Okregowym), to niemozliwe bylo uzyskanie dochodzonego
$wiadczenia, bez wzgledu

na to, czy speklnia pozostale ustawowe przeslanki — okre§lone w art. 184 ust. 1 i 2 w/w ustawy w zw. z § 4 w/w
rozporzadzenia.

Wwyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 147/00 (OSNP z2002/16/389,
lex numer 54646) stwierdzono, zZe istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie konkretnego
Swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako caloSci, a nie o poszczegélnych elementach skladajacych sie na to prawo.
Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub cze$ci warunkéw powstania prawa do Swiadczenia nie
moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla
niego decyzji organu rentowego. Niespelnienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania
Swiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy pracownik
nie spekia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia. Sad Apelacyjny w
pelni aprobuje powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Nadto nalezy wskazaé, ze postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych toczace sie przed sgdem ma na
celu przeprowadzenie pelnej, merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy w przedmiocie ustalenia
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z tej przyczyny zasadniczo wylaczone jest stosowanie w takiej sprawie
art. 189 k.p.c. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 roku w sprawie o sygn. akt III PZP 19/87, OSNC
1988/10/132, lex numer 13036 i z dnia 5 lipca 1995 roku w sprawie

o sygn. akt I PZP 56/94, OSNP 1995/24/299, lex numer 136 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego

z dnia 4 listopada 1971 roku w sprawie o sygn. akt I PR 344/71, OSNC 1972/5/809, lex numer 12229; z dnia 9 stycznia
1986 roku w sprawie o sygn. akt I PRN 107/85, lex numer 14639;

z dnia 23 lutego 1999 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 597/98, OSNP 2000/8/301, lex numer 39622).

Wyrok ustalajgcy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyjatkowo i tylko wowczas, gdy przepis tak stanowi, np. w sprawach o ustalenie istnienia lub
nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, obowigzku oplacania skladek, zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Natomiast
regula jest, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego ,przyznaje”
konkretne Swiadczenie lub okresla jego wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 roku w
sprawie o sygn. akt I UK 267/07, lex numer 607443). Nie jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelienie przez ubezpieczonego niektorych warunkéw wymaganych do
nabycia prawa do Swiadczenia lub wyroku przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostatych
warunkéw w przyszlo$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 267/09,
Monitor Prawa Pracy 2010/7/382-387, lex numer 584319 oraz z dnia 9 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK
262/09, lex numer 585728; tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 roku

w sprawie o sygn. akt I UK 363/10, lex numer 863948).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslié,

ze wobec zaskarzenia przez J. Z. w niniejszej sprawie decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury, sprawa
ta jest sprawa o emeryture, a zatem nie bylo mozliwe, zgodnie z zadaniami wnioskodawcy, ustalenie jedynie, czy w
spornych okresach wykonywat on prace w warunkach szczego6lnych. Rozpoznajac odwolanie od decyzji odmawiajace;j
przyznania prawa do $§wiadczenia, Sad dokonuje kontroli jej merytorycznej poprawnosci, biorgc pod uwage spelienie
przez ubezpieczonego wszystkich wymaganych przepisem przestanek. Niemozliwe jest zatem w sprawie o emeryture z
tytulu pracy w warunkach szczego6lnych ustalenie jedynie okolicznoSci, czy wnioskodaweca legitymuje sie wymaganym
15-letnim stazem pracy w warunkach szczegbélnych w oderwaniu od pozostalych przestanek okre§lonych w art. 184
w/w ustawy.



Na marginesie nalezy wskazac¢, ze odwolujacy mylnie zarzucit w apelacji naruszenie przepiséw k.p.c. dotyczacych
postepowania wyjasniajacego, podczas gdy z jej tresci wynika, iz w istocie dotyczy ona zaniechania przeprowadzenia
postepowania dowodowego

na okoliczno$¢ ustalenia, czy legitymuje sie on co najmniej 15-letnim stazem pracy

w szczegblnych warunkach.

Konicowo nalezy uznac¢, iz podnoszone przez odwolujacego w apelacji okolicznosci,

tj. jego sytuacja materialna oraz trudna sytuacja na rynku pracy (uzasadniajace nierozwigzanie stosunku pracy) nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszej sprawy. Przepis art. 184 ust. 11 2 w/w ustawy wprowadza
m.in. warunek rozwigzania stosunku pracy, ktéry musi by¢ spelniony niezaleznie od tego, jakie konsekwencje pocigga
dla ubezpieczonego spekienie go.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 1 § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U.

z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

AK.



