Sygn.akt III AUa 497/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Wladyslawa Prusator-Katuzna

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt V U 570/11
I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqdza od A. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 120 zl tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 497/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30 marca 2011 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
DZ. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil A. R. przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.
Zdaniem organu rentowego wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wysokoéci 16
lat, 5 miesiecy i 8 dni, jednakze nie udowodnil wymaganego 25-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.

A. R. wodwolaniu od powyzszej decyzji twierdzil, ze legitymuje sie wymaganym og6lnym stazem ubezpieczeniowym i
na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 16 marca 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy A. R. prawo do emerytury od
dnia 9 stycznia 2011 roku oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad Okregowy ustalil, Zze A. R. ukonczyl wiek 60 lat w dniu (...)i
legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegdlnych w wysokosci 16 lat, 5 miesiecy i 8 dniu. Natomiast kwestig
sporng bylo, czy wnioskodawca legitymuje sie ogélnym stazem ubezpieczeniowym w wysoko$ci co najmniej 25 lat.
Organ rentowy uznal, ze A. R. posiada okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 3 dni.
Natomiast wnioskodawca konsekwentnie utrzymywal, ze staz ten wynosi ponad 25 lat, domagal sie uwzglednienia
okresu zatrudnienia w 1970 roku w miesigcach lipcu i sierpniu w Centralnej Rolniczej Spoéldzielni (...) w B.. Sad
Okregowy dopuscit dowdd z zeznan Swiadkow A. P. i M. R.. W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadka M. R. nie
wniosly do sprawy niczego istotnego, bowiem $wiadek ten nie byl w stanie jednoznacznie wskazaé¢ stanowiska, ani
okresu zatrudnienia wnioskodawcy. Natomiast z zeznan Swiadka A. P., zdaniem Sadu Okregowego wynikalo, ze kiedy
Swiadek podjal prace w Spoldzielni od dnia 4 lipca 1970 roku, to wnioskodawca juz od miesigca tam pracowal i to
on na polecenie kierownika wprowadzil §wiadka w zakres jego obowiazkéw. A. R. zakonczyl prace w Spotdzielni w
tym samym czasie, co §wiadek (31 sierpnia 1970 roku). Ponadto Sad Okregowy zapoznal sie z aktami osobowymi
wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni, w ktérych znajduje sie podanie z dnia 7 lipca 1969 roku o
przyjecie A. R. do pracy na stanowisko polewacza na okres 1 miesigca oraz zyciorys. Przestuchany w charakterze
strony wnioskodawca wskazal, ze w spornym okresie byl uczniem Szkoly Zawodowej nr 8 w S., a w czasie wakacji
podejmowal prace sezonowa. Po raz pierwszy podjal prace w Centralnej Rolniczej Spoéldzielni (...) w dniu 77 lipca 1969
roku na okres jednego miesigca. Zajmowal sie polewaniem prefabrykatow betonowych. W tym okresie wykonywal
te czynno$¢ samodzielnie. W roku 1970 w okresie wakacji tj. od dnia 20 czerwca 1970 roku wnioskodawca zostal
zatrudniony na tym samym stanowisku w Spéldzielni. Poczatkowo sam wykonywal prace, a nastepnie dolaczyl do
niego A. P.. Obaj mieli ten sam zakres obowigzkow i te same godziny pracy, a takze w tym samym czasie zakonczyli
prace w Spdldzielni. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy zlozonym w charakterze strony, uznajac,
ze znalazly one potwierdzenie w zeznaniach A. P. i w aktach osobowych wnioskodawcy. Wobec powyzszego Sad
Okregowy uznal, ze A. R. spekil przestanke legitymowania sie wymaganym co najmniej 25 —letnim ogélnym stazem
ubezpieczeniowym , dlatego tez przyznal wnioskodawcy na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emeryture od dnia osiagniecia 60 roku zycia. W tym

stanie rzeczy, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477 § 2 kpc i art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyznaniu A. R.
prawa do emerytury od dnia 9 stycznia 2011 roku w sytuacji, gdy wnioskodawca nie spelil warunku posiadania 25-
letniego okresu sktadkowego nieskladkowego,

2. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad sprzecznych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajacych na przyjeciu, iz odwolujacy udowodnil okres pracy w Centralnej Rolniczej
Spoéldzielni (...) oraz spelil warunki do nabycia prawa do $§wiadczenia na podstawie art. 184 ustawy w sytuacji braku
jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych $§wiadczenie pracy w Spoéldzielni, jak rowniez poprzez niewylaczenie
okres6w przebywania przez A. R. na urlopie bezpltatnym w wymiarze 33 dni w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...),

3. art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie faktow, ktore zdaniem Sadu zostaly udowodnione tj. jaki faktycznie okres
zatrudnienia w Centralnej Rolniczej Spéldzielni (...) Sad uznal za udowodniony.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji, organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz A. R. ukoniczyt wiek 60 lat i legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych. Natomiast kwestia sporna bylo, czy wnioskodawca udowodnit ogdlny
staz ubezpieczeniowy w wysoko$ci co najmniej 25 lat. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal wnioskodawcy staz
w wysokoSci 24 lat, 10 miesiecy i 3 dni.

Majac na uwadze zarzuty apelacyjne, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do kwestii korzystania przez A. R.
z urlopéw bezplatnych w czasie zatrudnienia od dnia 16 paZdziernika 1970 roku do dnia 19 czerwca 1971 roku w
Zakladach (...). Wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy, okolicznoé¢ korzystania przez A. R. z urlopow
bezplatnych, podniesiona przez organ rentowy w apelacji, nie jest nowym faktem i dowodem, o ktérym mowa w art.
381 kpc. W mysl tego przepisu Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolac
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Jednakze
korzystanie przez wnioskodawce z urlopéw bezplatnych wynika z akt osobowych, ktére Sad Okregowy mial na
uwadze, wydajac zaskarzony wyrok, a nie wzial pod uwage tej okolicznoéci, ustalajac wymiar stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy. Taka okoliczno$¢ wynikajaca ze zgromadzonego juz materialu dowodowego nie stanowi nowego faktu
lub dowodu, o ktérym mowa w powyzej cytowanym przepisie.

Nalezy wskazaé, ze okresy urlopu bezplatnego nie zostaly wymienione w art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako okresy sktadkowe, ani w art. 7 ustawy jako okresy
niesktadkowe, podlegajace zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego. Stad tez okresy te w lacznym wymiarze 33 dni nie
mogly zosta¢ uwzglednione. Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 26 wrzes$nia 2012 roku wnioskodawca
potwierdzil, ze w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) korzystal z urlop6w bezplatnych, bowiem wyjezdzal na zawody
sportowe w zapasach. A. R. potwierdzil, ze urlopu bezplatnego udzielal mu pracodawca, a pod kartami urlopowymi
znajdujacymi sie w aktach osobowych podpisala sie osoba uprawniona, udzielajaca mu urlopu bezplatnego. Stad tez
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezalo uznac, ze wnioskodawca korzystatl z urlopu
bezplatnego w dniach 21 grudnia 1970 roku — 2 stycznia 1971 roku, 12 marca 1971 roku - 15 marca 1971 roku, 27
marca 1971 roku, 29 marca 1971 roku, 6 maja 1971 roku — 8 maja 1971 roku, 10 maja 1971 roku — 15 maja 1971
roku, 26 maja 1971 roku — 31 maja 1971 roku w lacznym wymiarze 33 dni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenia
wnioskodawecy, iz za okres urlopu bezplatnego zwigzek sportowy zwracal pracodawcy rownowarto$é wynagrodzenia
wnioskodawcy, nie byly zgodne z prawda, a nadto nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie. Okres urlopu bezplatnego
moglby zostaé zaliczony do stazu ubezpieczeniowego jedynie w przypadku wykonywania w czasie tego urlopu pracy

u innego pracodawcy, zgodnie z art. 174" kp. Natomiast w niniejszej sprawie A. R. w czasie urlopu bezplatnego nie
pracowal, lecz bral udzial w zawodach sportowych. Wobec braku $§wiadczenia pracy w tych dniach, pracodawca z
pewnoscia pomniejszyl wnioskodawcy wynagrodzenie, a zwigzek sportowy pokrywal bezposrednio na rzecz A. R.
réznice w wynagrodzeniu.

Zasadny okazal sie takze zarzut apelacyjny dotyczacy nieprawidlowego uwzglednienia przez Sad Okregowy okresu
zatrudnienia w Centralnej Rolniczej Spotdzielni (...) w okresie wakacji w 1970 roku. Stusznie organ rentowy w apelacji
wskazal, ze skoro A. R. otrzymal §wiadectwo ukonczenia Szkoly Zawodowej nr 8 w S. w dniu 20 czerwca 1970 roku, to
ewentualnie od tej daty, moglby on $§wiadczy¢ prace w okresie wakacyjnym. Natomiast nie mogl pracowaé wezesniej
- przez caly czerwiec 1970 roku - wobec realizowania obowiazku szkolnego. W aktach osobowych wnioskodawcy
znajduje sie podanie o prace i zyciorys ztozone w 1969 roku, lecz nie sposéb uzna¢, jedynie na podstawie tej szczatkowej
dokumentacji, ze A. R. byl zatrudniony w Spé6ldzielni réwniez w 1970 roku od dnia 20 czerwca 1970 roku do dnia
31 sierpnia 1970 roku. Same zeznania $wiadka A. P., wskazujace iz wnioskodawca przeszkolit go w 1970 roku do
pracy na stanowisku polewacza, nie §wiadcza o tym, iz A. R. w powyzszym okresie stale i co najmniej w polowie
ustawowego wymiaru czasu pracy $wiadczyt taka prace, $ciSle w rezimie pracowniczym. Wprawdzie ustalenie rodzaju
wykonywanej pracy na podstawie osobowych §rodkow dowodowych nie jest wylaczone w postepowaniu przed sadem



rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktorych przewiduje sie odstepstwa od ogdlnych zasad
postepowania dowodowego, podyktowane dazeniem do pelnego - w miare mozliwo$ci - wySwietlenia podloza sprawy
oraz wszechstronnego rozwazenia wszystkich kwestii spornych. Jednakze nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o ustalenie
rodzaju wykonywanej pracy, nie za$ samego faktu wykonywania pracy w rezimie pracowniczym. Zgodnie z art. 473
§ 1 kpc przyjmuje sie, ze dowdd z zeznan §wiadkéw jest dopuszcezalny w zasadzie co do wszystkich faktow spornych
lub niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r. II UKN 357/98 OSNAPiUS 2000/3 poz. 112 oraz uchwaly z
dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85 LexPolonica nr 320954 i z dnia 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 LexPolonica nr
321108 i z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84 LexPolonica nr 321128 ). Natomiast w niniejszej sprawie wobec
braku jakiejkolwiek dokumentacji §wiadczacej o fakcie podjecia zatrudnienia w 19770 roku, nie sposob jedynie na
podstawie zeznan $wiadka A. P. i zeznan wnioskodawcy, zlozonych w charakterze strony, ustalié¢ istnienia stosunku
pracy w okresie od dnia 20 czerwca do dnia 31 sierpnia 1970 roku. Réwnie dobrze wnioskodawca mogl $wiadcezyé
prace, ale nie w rezimie pracowniczym, a nadto mogl tez §wiadczy¢ prace w wymiarze mniejszym niz 4 godziny
dziennie. Jednocze$nie brak jest jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej, ze podanie zlozone przez A. R. w 1969
roku zostalo rozpatrzone pozytywnie, a wnioskodawca nie powolywat sie u kolejnych pracodawcoéw na zatrudnienie
w 1970 roku w Centralnej Rolniczej Spoéldzielni (...). Zatem, majgc na uwadze material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu Okregowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezalo
uznad, ze A. R. w okresie od dnia 20 czerwca 1970 roku do dnia 31 sierpnia 1970 roku nie §wiadczyl pracy w Centralnej
Rolniczej Spotdzielni (...). Podobnie w niniejszej sprawie brakowalo materialu dowodowego uzasadniajacego uznanie,
ze wnioskodawca pracowal w tej samej Spotdzielni takze w 1969 roku.

W tym stanie rzeczy A. R. nie legitymuje sie wymaganym ogdlnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze co najmniej
25 lat, bowiem od ogblnego stazu ubezpieczeniowego uwzglednionego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji w
wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 14 dni nalezalo odjac¢ okres 33 dni (okresy urlopéw bezplatnych). Stad tez A. R. nie spehil
przeslanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
warunkujacych przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, a zatem zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja organu rentowego okazata sie prawidlowa.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw. z §
11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



