Sygn.akt III AUa 496/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej i o
ustalenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IV U 2165/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt Iw ten sposéb, ze odrzuca odwolanie od decyzji z dnia 22 lutego
2011r.

II. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze oddala odwolanie od decyzji z dnia 17
czerwca 2011r.

sygn. akt IIT AUa 496/ 12

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych stwierdzil, ze wnioskodawca A. S. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie od 11
lutego 2000 r. do 31 grudnia 2003 r. oraz stwierdzil, iz dla A. S. (1) podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) oraz podstawy na ubezpieczenia
zdrowotne wynosza od lutego 2000 r. do grudnia 2003 r. kwoty okre§lone w tabeli.



Decyzja z dnia 17 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 oraz art. 17, 32, 46 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca posiada zobowigzania wobec Zakladu z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Wysokosé¢ naleznych skladek z powyzszych tytuléow stanowi kwote 38 094, 34 zi,
w tym odsetki w kwocie 20 248 zL

0Od obu decyzji odwolanie ztozyl A. S. (1) zarzucajqc, iz organ rentowy blednie ustalil prowadzenie
przez niego w spornym okresie dzialalnosci gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie w pkt I zmienil zaskarzong decyzje z
dnia 22 lutego 2011 r. w ten sposoéb, ze ustalil, iz wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym wypadkowemu od maja 2001 r. do 31
grudnia 2003 r., w pkt II zmienil zaskarzong decyzje z dnia 17 czerwca 2011 r. i ustalil, Ze po stronie wnioskodawcy
nie wystepuja zobowigzania na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu sktadek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres wskazany w decyzji tj. od czerweca 2001r. do grudnia 2003r. wraz z odsetkami
liczonymi na dzien 17 czerwca 2011r. w lacznej wysokoSci 28.843,80 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne od czerwca 2001r. do grudnia 2003r. wraz z odsetkami liczonymi na dzien 17.06.2011
w lacznej kwocie 7.186 ,67 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od czerwcea 2001r. do grudnia 2003r. wraz
z odsetkami liczonymi na dzief 17 czerwca 2011r. w lgcznej kwocie 2063,87 zl; w pkt III nie obciazyl pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz wnioskodawecy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca A. S. (1), obecnie zamieszkaly w Irlandii, przed wyjazdem poczatkowo
do Niemiec, mieszkal z rodzicami w O. przy ulicy (...). Od 18 grudnia 1997 r. do 18 grudnia 2000 r. zostal
zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci ze wzgledu na schorzenie narzadu ruchu. Mial przeciwwskazania
do ciezkiej pracy fizycznej. Nie posiadajac zrodla utrzymania w 1999 r. podjal decyzje o prowadzeniu ushug taxi.
Poniewaz nie posiadat §rodkéw finansowych na zakup samochodu, w dniu 2 grudnia 1999 roku zlozyl wniosek do
Miejskiego Zespotu ds. (...) i (...) Oséb Niepelnosprawnych O. o pozyczke ze Srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej. Pozytywne rozpatrzenie wniosku
nastgpito 13 grudnia 1999r. Zostal ustalony plan splaty pozyczki od 1.01.2000 r. do 10.12.2003 r. Umowa pozyczki
zostala zawarta 17 grudnia 1999 r., a w dniu 20 grudnia 1999 r. mialo miejsce przekazanie pozyczki w wysokosci
24.500 zl. Dnia 29.12.1999 r. wnioskodawca kupil samoch6d marki M. za kwote 22 tys. zl. 26 stycznia 2000r.
zostala wystawiona faktura na montaz taksometru i radiotelefonu, ktéra pokwitowal wnioskodawca. 28 stycznia
2000 r. A. S. (1) otrzymal zezwolenie na wykonywanie krajowego zarobkowego przewozu oséb taksowka osobowa
- TAXI. 8 marca 2000r. wnioskodawca wystapil o przesuniecie terminu dostarczenia wyceny auta na dzien
28.03.2000r. Poniewaz w powyzszym terminie wycena samochodu nie zostala przedstawiona, Miejski Zesp6t ds.
(...) i (...) Os6b Niepelnosprawnych 24.05.2000r. ponaglit wnioskodawce o dostarczenie wymaganej wyceny.
26.05.2000r. wnioskodawca potwierdzit odbiér wezwania. Kolejne wezwanie wyslane do wnioskodawcy nosi date
21 czerwca 2000r. i dotyczy splacania rat w zwiazku z udzielona pozyczka. Wezwanie to zostalo pokwitowane
w dniu 26 czerwca 2000r. przez matke wnioskodawcy A. S. (2). Nastepne wezwanie do uregulowania zalegloSci
pozyczki nosi date 3 lipca 2000r. i jego odbiér zostal potwierdzony przez wnioskodawce. Dnia 3 lipca 2000r.
zostala przeprowadzona kontrola dotyczaca wydatkowania udzielonej pozyczki i w ramach tej kontroli stwierdzono
uszkodzenie lewego przedniego i tylnego blotnika w zwigzku z kolizja, ktéra miala miejsce 18.03.2000r. Dnia
3.07.2000r. wnioskodawca wystosowat do pozyczkodawcy pismo o przesuniecie terminu wyceny auta. 10.07.2000r.
zostal zawarty aneks do umowy pozyczki, wystany 23.08.2000r, a pokwitowany 24.08.2000 r. przez wnioskodawce.
Kolejne wezwanie do zaplaty pozyczki nosi date 21.09.2000r. Dnia 22.09.2000r. odbiér wezwania pokwitowala matka
wnioskodawcy. 26.10.2000r. wnioskodawca zostal wezwany do skladania poélrocznych sprawozdan dotyczacych



prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz otrzymal wezwanie do zaplaty pozyczki. 27.10.2000r. potwierdzila odbior
powyzszego wezwania matka wnioskodawcy. Kolejne wezwanie do uregulowania naleznos$ci nosi date 20.11.2000r.

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, ze 9.05.2001 r. zostal sporzadzony protokoét z ogledzin uszkodzonego M.. Ze
wzgledu na znaczne uszkodzenia pojazdu wnioskodawca powziat decyzje o zakupie innego samochodu. 18.06.2001r.
odwotujacy kupil samoch6d marki O. w Niemczech; odprawa celna miala miejsce 22 czerwca 2001r., a rejestracja
pojazdu 27.06.2001r. Dnia 12.12.2001r. Miejski Zespél do Spraw (...) i (...) Os6b Niepelnosprawnych wystosowat do
wnioskodawcy wezwanie do wyjasnienia powstalych zaleglosci, a 13.12.2001r. zostaly wyslane pisma do poreczycieli.
Whnioskodawca poinformowal pozyczkodawce o zmianie $rodka transportu. W zwiazku z powyzszym 13.03.2002 r.
zostala przeprowadzona kontrola dotyczaca zakupu O.. Wobec braku systematycznego regulowania splaty udzielonej
pozyczki, 5.09.2002r. wnioskodawca ponownie zostal wezwany do splaty pozyczki. Wnioskodawca w piSmie z dnia
30.09.2002 r. zwro6cil sie z prosba o rozlozenie na raty jego zaleglo$ci, jaka powstata w zwiazku z zaciagnieta pozyczka.
16.10.2002 1. zostalo wyslane przez pismo do wnioskodawcy wyrazajace zgode na przesuniecie terminu platnos$ci
zadluzenia. 9 grudnia 2003 r. wnioskodawca dokonat zakupu taksometru. 20.02.2004 r. zostalo skierowane do
pozyczkodawcy pismo pisane przez matke wnioskodawcy o umorzenie nalezno$ci. Catkowita splata pozyczki nastapila
14 lipca 2006 .

Sad ustalil, ze wnioskodawca juz w poczatkach 2001 r. zaczal jezdzi¢ do Niemiec. Tam miat swoja dziewczyne i tam
zaczal pracowac. Zazwyczaj pobyt ten trwal 2-3 miesiace, po czym na kilka lub kilkana$cie dni wnioskodawca wracal do
Polski. Przyjezdzajac do kraju nie jezdzil na taxi. Samochdd marki O. nigdy nie byl uzytkowany jako taxi. Juz od 2002r.
wnioskodawca na stale przebywal w Niemczech. Za ten rok nie oplacil ani jednej skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Na przelomie 2002/2003 roku pojechal do Irlandii i praktycznie od tamtego okresu zamieszkal tam na stale.

Sad ustalil, ze przed Miejskim Zespotem do Spraw (...)i (...) Oséb Niepelnosprawnych pozorowal prowadzenie ustug
w zakresie przewozu osob, bowiem w innym przypadku bylby zmuszony do natychmiastowej splaty pozyczki, za$
takich pieniedzy w ogoéle nie posiadal. Koncesja na prowadzenie taks6wki utracita moc 31 grudnia 2003 roku.

Przystepujac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze przekroczenie terminu do
wniesienia odwolania od decyzji z dnia 22 lutego 2011r. nie bylo nadmierne i nastgpilo z przyczyny niezaleznej od
odwotujacego.

Sad dostrzegl, ze decydujace znaczenie w sprawie mialo ustalenie, czy A. S. (1) podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od lutego 2000 r. do grudnia 2003 r. stosownie do przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Powolujac sie na poglady orzecznictwa podkreslil, ze
kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoéci maja
ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej i nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza materialu dowodowego wykazala, ze A. S. (1) w okresie od maja 2001r. do
31 grudnia 2003r. z powodu wyjazdu za granice, faktycznie dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzit. Od momentu
ustalenia uszkodzenia M. czyli od maja 2001r. wnioskodawca nie wykonywat ustug przewozowych, pozorowal jedynie
ich prowadzenie w celu unikniecia zwrotu calej pozyczki. Sad uznal zeznania §wiadkéow: E. S., A. L., P. S. oraz
wnioskodawcy za niesprzeczne, sp6jne wewnetrznie i dat im wiare. Zeznania te bowiem w spos6b jasny, precyzyjny
i wyczerpujacy potwierdzaly okoliczno$ci na jakie zostaly powolane. Znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o

systemie ubezpieczen spolecznych i art. 477 '4 § 2 kpe, Sad Okregowy uwzglednil czeéciowo odwolanie wnioskodawey
z 22 lutego 2011r. i ustalil, ze wnioskodawca nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od maja 2001r. do grudnia 2003r. Konsekwencja powyzszego byla zmiana
decyzji z 17 czerwca 2011r., ustalajaca brak zobowiazan wnioskodawcy z tytutu skladek na rzecz ZUS.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 83 ust. 1, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 ust. 1, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.2009, nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45 poz. 391 ze zm.) z uwagi na
zmiane decyzji z dnia 22.02.2011r. i ustalenie, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalnos$é gospodarcza nie
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od maja 2001r. do
31 grudnia 2003r.,

- art. 83 ust. 1, art. 17, art. 32, art. 46 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), z uwagi na zmiane decyzji z
dnia 17.06.201l r. i ustalenie, ze po stronie wnioskodawcy nie wystepuja zobowigzania na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na:

- na ubezpieczenie spoteczne za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2003r. wraz z odsetkami liczonymi na dzien
17.06.2011 r. w lacznej kwocie 28.843,80zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2003r. wraz z odsetkami liczonymi na dzien
17.06.2011 r. w lacznej kwocie 7.186,67zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2001 r. do grudnia
2003 r. wraz z odsetkami liczonymi na dzien 17.06.2011 r. w lacznej kwocie 2 063,87 zl.

2) naruszenie prawa procesowego:

- art. 477° § 11 3 kpc, z uwagi na przywrocenie terminu na wniesienie odwolania od decyzji z dnia 22.02.2011 1.,

- art. 232 oraz 233 kpc z uwagi na niewystarczajace wyjaénienie stanu faktycznego i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku tj. o odrzucenie lub oddalenie odwotlania od
decyzji z dnia 22 lutego 2011 r. oraz o oddalenie odwotania od decyzji z dnia 17.06.2011 r. lub ewentualnie o uchylenie
powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ostrolece.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem art. 477° § 3 kpe.

Przedmiotem zaskarzenia w tej sprawie byly dwie decyzje organu rentowego: pierwsza z dnia 22 lutego 2011
r. stwierdzajaca, ze A. S. (1) w okresie od 11 lutego 2000 r. do 31 grudnia 2003 r. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
osoba prowadzgca dzialalno$é gospodarcza, druga z dnia 17 czerwca 2011 r. okreslajaca wysoko$¢ zobowiazan A. S.
(1) wobec ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2003 r. na laczng kwote 38 094, 34 7.

Decyzja z dnia 22 lutego 2011r. zostala odebrana przez ojca odwolujacego w dniu 28 lutego 2011r. Odwolanie od tej
decyzji odwolujacy wni6st do organu rentowego w dniu 21 lipca 2011 1.



Zgodnie z art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Jak zatem z powyzszego wynika odwolujacy wnoszac odwolanie od decyzji z dnia 22 lutego 2011 r. uchybil

ustawowemu terminowi, co bylo zreszta w sprawie bezsporne. Zgodnie z art. 477° § 3 sad kpc odrzuci odwolanie
wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie.

Majac na wzgledzie, iz Sad drugiej instancji kontroluje prawidlowosé prowadzenia postepowania przed sadem
pierwszej instancji dostrzec nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 20 grudnia 2011 r. (k. 56 v.) przywrocil wnioskodawcy termin do wniesienia odwolania od decyzji
z dnia 22 lutego 2011 r. Postanowienie to jest nieprawidlowe. Wskaza¢ bowiem trzeba, iz pogladach doktryny i
judykatury od dawna jest ugruntowany poglad, iz do terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego
nie maja zastosowania przepisy o przywroéceniu terminy za zasadach ogdlnych, w szczegolnosci nie wydaje sie
postanowienia o przywrdceniu terminu ( por. J. Iwulski, Komentarz do art. 477° kpe, Lex, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 404/09, Lex nr 611422). W przypadku przekroczenia przez strone

terminu o jakim mowa w art. 477° § 1 kpc Sad winien postapi¢ w sposéb wskazany w § 3 art. 477 ° kpe, a
wiec przed odrzuceniem odwolania winien dokonaé oceny, czy przekroczenie terminu nie jest nadmierne i czy
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Przepisy procedury nie wymagaja ym ostatnim przypadku
wystapienia przez strone z wnioskiem o przywrocenie terminu. Jesli wiec w toku wstepnego badania sprawy Sad
pierwszej instancji dojdzie do wniosku, ze odwolanie od decyzji organu rentowego zlozone zostalo z przekroczeniem

terminu, o ktérym mowa w art. 477° § 1 kpc - to winien zobowigzaé strone do wskazania przyczyn opdznienia,
a nastepnie podjac¢ czynnoéci wyjasniajace lub dopuéci¢c dowody niezbedne dla ostatecznej oceny, czy zachodza
przestanki, o ktérych mowa w § 3 in fine, a tym samym, czy istnieje podstawa do merytorycznej oceny odwolania.
Wskaza¢ trzeba, ze kodeks postepowania cywilnego nie rozstrzyga, w jakiej formie powinien wypowiedzie¢ sie sad o
odstgpieniu od odrzucenia odwolania. Sad Apelacyjny podziela w tej mierze poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1994 r., AUz 61/94 (OSA 1995/2, poz.23, str. 64), zgodnie z kt6rym mozna
przyja¢ koncepcje, ze sad moze wydaé postanowienie o odstgpieniu od odrzucenia odwolania (a nie postanowienie
o przywrbceniu terminu do wniesienia odwolania), lub tez bez potrzeby wydawania odrebnego postanowienia
uznajac, ze opdznienie nie bylo nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego, przystapic
do merytorycznego badania zasadno$ci odwolania. Wskazaé jednak trzeba, iz w kazdym przypadku odstapienia od
odrzucenia odwolania i dokonania jego merytorycznej analizy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku winno
sie znalez¢ uzasadnienie tej decyzji. Sad ma bowiem wprawdzie dyskrecjonalng mozliwoé¢ potraktowania spéZznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie, moze tego dokonac¢ tylko pod warunkiem uznania, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Dlatego w uzasadnieniu wyroku
winny sie znalez¢é motywy, ktére doprowadzilty Sad do takiego uznania. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad pierwszej instancji wskazal jedynie, iz w jego ocenie przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego, co jest w istocie powtoérzeniem przepisu. Brak jest natomiast wskazania
jakie konkretnie okoliczno$ci sprawy przemawialy za wnioskiem, iz przekroczenie terminu nie jest nadmierne, jak tez,
iz nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Inaczej rzecz ujmujac Sad nie wyjasnil motywdw swej oceny.
W tej mierze zatem uzasadnienie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co stanowi o naruszeniu art. 328 § 2 kpc.

Odnoszac sie do treéci art. 477° § 3 kpc wskazaé trzeba, ze przeslanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia
przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie. Majg one charakter oceny i trudno je uog6lni¢. W doktrynie
jako przykladowe przyczyny naruszenia terminu niezalezne od odwolujacego wymienia sie: jego chorobe, pobyt za
granica, nieznajomo$¢ prawa, nieporadnoéc, wprowadzenie w blad przez organ rentowy (J. Gudowski, Komentarz
do art. 477° kpe, LexPolonica). Do oceny, czy przekroczenie terminu jest nadmierne, nie wystarczy rachunkowe
poréwnanie czasu opOznienia z terminem ustalonym do wniesienia odwolania; zalezy to takze od charakteru
okolicznos$ci usprawiedliwiajacych opieszalosé ubezpieczonego (por. wyr. SN z 17 czerwca 1969 r., II CR 168/69,



LexPolonica nr 300841, OSNCP 1970, nr 3, poz. 48; por. tez post. SN z 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97,
LexPolonica nr 325777, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104). W postanowieniu z 29 wrze$nia 1999 r., II UKN 490/99,
LexPolonica nr 348495 (OSNAPiUS 2001, nr 2, poz. 57), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego po uplywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu jest nadmiernie sp6znione i uzasadnia jego
odrzucenie, za§ w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104) wskazal,
ze jezeli strona byla nalezycie pouczona o trybie i terminie zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie
odwolania z kilkumiesiecznym opéZnieniem jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od
odwolujacego sie.

W $wietle powyzszego zbadania w sprawie wymagaly przyczyny niedotrzymania przez wnioskodawce terminu do
zlozenia odwotlania od decyzji z dnia 22 lutego 2011 r. Analizujgc te kwestie ustali¢ przede wszystkim trzeba, iz
przedmiotowa decyzja zostata doreczona w dniu 28 lutego 2011 r. dorostemu domownikowi wnioskodawcy — jego ojcu.
W decyzji tej zawarto pouczenie odno$nie sposobu i terminu wniesienia od niej odwotlania. Adres, na jaki wystano
te decyzje odpowiadal adresowi, na jaki organ rentowy wysylal wnioskodawcy swa wczeéniejszg korespondencje.
Jak wynika akt ZUS przedmiotowa decyzja nie byla pierwszym pismem kierowanym do wnioskodawcy w tamtym
czasie. W dniu 31 grudnia 2010r. do wnioskodawcy organ rentowy wyslal pismo, w ktérym wezwal go do wyjasnienia
sytuacji zwigzanej z prowadzeniem w okresie od 16 lutego 2000r. do 31 grudnia 2003r. dzialalnoSci gospodarczej
i nie zglaszania przerw w jej prowadzeniu oraz do przekazania stosownych dokumentéw ubezpieczeniowych (akta
ZUS k. 25). W odpowiedzi na to pismo wnioskodawca 7 stycznia 2011 r. stawil sie osobiScie w Oddziale ZUS i obiecal
dostarczy¢ wyjasnienia osobiécie badz przez rodzicéw (notatka urzedowa, akta ZUS, k.27). Dnia 12 stycznia 2011 r.
do organu rentowego zostalo zlozone pismo podpisane przez wnioskodawce zatytulowane ,podanie” (k. 30 akt ZUS)
przedstawiajace jego sytuacje zwigzana z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz sytuacje rodzinna.

Podkresli¢ trzeba, ze zaskarzona decyzja z dnia 22 lutego 2011 r. zostala doreczona w sposéb skuteczny i od daty jej
odebrania przez ojca wnioskodawcy tj. od dnia 28 lutego 2011 r. rozpoczal sie bieg miesiecznego terminu na zlozenie
od niej odwolania. W sytuacji prawidlowego doreczenia tej decyzji okoliczno$c jej zwrotu do organu rentowego jest
pozbawiona prawnego znaczenia.

Odwolujacy usprawiedliwiajac niedotrzymanie terminu do wniesienia odwolania od przedmiotowej decyzji powolywal
sie na fakt pobytu za granica. Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, iz w sprawie zachodzila konieczno$¢ przestuchania
wnioskodawey w celu wyjasnienia podawanej przez niego przyczyny opoznienia w zlozeniu odwolania od decyzji
organu rentowego z dnia 22 lutego 2011 .

Jak wynika z zeznan wnioskodawcy (k. 144 v. -145) w okresie od stycznia 2011 r. do czerwca 2011 r. pracowal on w
Irlandii. Pierwszy dzien jego pracy przypadal na dzien 10 stycznia 2011 r. W czasie pobytu w Irlandii wnioskodawca
nie chorowal. Kontaktowal sie ze swoja mama ze pos$rednictwem skype’a. W ten sposo6b ustalil z nig tresé¢ pisma z
dnia 12 stycznia 2011 r. Wnioskodawca wskazal, iz nie podawal organowi rentowemu swego adresu w Irlandii. Nie
ustanawial w Urzedzie Pocztowym pelnomocnika do odbioru korespondencji. Podal, iz zakladal, ze wszelkie pisma
kierowane na jego adres w O. bedzie odbierala jego mama, ktora cho¢ przebywata pod innym adresem opiekujac sie
babcig wnioskodawcy, to regularnie odwiedzala ojca. Z jego zeznan takze wynika, iz pracodawca skierowal go do pracy
na farmie, na ktoérej przebywal do polowy marca 2011 .

Powyzsze zeznania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozwalajg na wniosek, iz niedotrzymanie terminu do wniesienia
odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy. Zwazy¢ nalezy bowiem na to, iz mial on pelna
Swiadomos$¢ toczacego sie wobec niego postepowania przed organem rentowym, gdyz w dniu 7 stycznia 2011
r. osobiScie stawil sie Oddziale ZUS w zwigzku z wezwaniem do zlozenia wyjasnien i stosownych dokumentéw,
jak tez ustalil tresé pisma z dnia 12 stycznia 2011 r., ktére napisala jego matka na uprzednio podpisanej przez
wnioskodawce kartce. Co szczegoélnie istotne, wyjazd wnioskodawcy do Irlandii byl zaplanowany. Wnioskodawca
wyjechal w celach zarobkowych, a jego zatrudnienie bylo legalne. Dlatego wyjazd ten nie mogl stanowic niezaleznej od
odwolujacego przyczyny niedotrzymania terminu do wniesienia odwolania, gdyz zdaniem Sadu Apelacyjnego, jedynie
nagly i podyktowany szczeg6lnymi, niecierpigcymi zwloki okoliczno$ciami, wyjazd za granice moze stanowié taka



przyczyne. Wnioskodawca majac Swiadomosé dluzszego wyjazdu w celach zarobkowych i toczacego sie wobec niego
postepowania przed organem rentowym mégl poda¢ organowi rentowemu swoéj adres w Irlandii. Mial zreszta ku
temu sposobno$¢ skoro w dniu 7 stycznia 2011 r. stawil sie w Oddziale ZUS. Mog}l takze ustanowic za poSrednictwem
Urzedu Pocztowego pelnomocnika do obioru korespondencji. Takich czynno$ci wnioskodawca nie podjal. Zeznania
wnioskodawcy $wiadcza o tym, iz w zakresie swojej sprawy przed organem rentowym polegal na swojej matce.
Do akt sprawy (k.54) zlozyt zreszta pelnomocnictwo opatrzone datg 7 stycznia 2011 r. udzielone matce A. S. (2)
do ,reprezentowania spraw urzedowych” (ktérego jednak brak jest w aktach ZUS). Mial on z nig staly kontakt za
posrednictwem komunikatora internetowego oraz telefonu. Jesli nawet ten kontakt stal sie ograniczony wskutek
przebywania wnioskodawcy na farmie, skad jak twierdzil nie bylo mozliwosci skontaktowania sie z rodzing, to
okoliczno$¢ ta nie mogla w zaden sposdb usprawiedliwia¢ niedotrzymania terminu do wniesienia odwolania. Skoro
wnioskodawca wiedziat o postepowaniu, w sposéb aktywny bral w nim udzial, o czym $wiadczy jego stawiennictwo
w ZUS i podyktowanie za posrednictwem skype’a tresci pisma z dnia 12 stycznia 2012 r., to nagle zaprzestanie
interesowania sie jego dalszym przebiegiem jest niezrozumiale. Wnioskodawca winien byt dba¢ o wlasne interesy i
dotozy¢ wszelkiej starannoéci przy zalatwianiu swoich zyciowych spraw. Jego zaniechanie w przedmiocie zlozenia
odwolania w terminie nalezy uznaé za zawinione i niczym nieusprawiedliwione. Swiadczy ono o zaniedbaniu wtasnych
spraw i nieprzykladaniu do nich stosownej starannosci i troskliwosci.

Na marginesie podnie$¢ wypada, iz twierdzenia wnioskodawcy, iz z uwagi na pobyt na farmie do polowy marca 2011
r. nie mial mozliwoséci skontaktowania sie rodzing (vide: nagranie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym) sa malo
przekonujace, gdy zwazy sie na fakt, ze wczesniej tej okoliczno$ci wnioskodawca nie powolywal. Dostrzec tez trzeba
niekonsekwencje wnioskodawcy, ktory na rozprawie przed Sadem Okregowym wskazal, iz jest matka o decyzji z dnia
22 lutego 2011 r. nie wiedziala (k. 41v.), a przed Sadem Apelacyjnym przyznal, iz to ona faktycznie te decyzje zwrdcita
organowi rentowemu wraz z wyjasnieniem (k. 51 akt ZUS), ktére wlasnorecznie sporzadzila, a ktére podpisat ojciec
wnioskodawcy. Oczywistym zatem jest, ze A. S. (2) wiedziala o decyzji z dnia 22 lutego 2011r. Trudno zatem daé wiare
wnioskodawcy, ze nie zostal o niej poinformowany, tym bardziej, ze udzielil matce pelnomocnictwa do prowadzenia
swych spraw. W $wietle tego pelnomocnictwa dokonanie zwrotu przedmiotowej decyzji do organu rentowego jest
zreszta nie do$¢, Ze pozbawione znaczenia prawnego, to zupelnie nielogiczne.

Reasumujac brak jest w sprawie przeslanek pozwalajacych na uznanie, Ze niedotrzymanie terminu do wniesienia
odwolania od decyzji z dnia 22 lutego 2011 r. nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy. Pobyt za granica w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie moze wnioskodawcy usprawiedliwia¢, gdyz nie mial charakteru naglego.
Wnioskodawca pobyt w Irlandii zaplanowati zorganizowal, a skoro wiedzial o postepowaniu przed organem rentowym
winien byl czuwaé nad jego przebiegiem i dolozy¢ wszelkiej staranno$ci w pilnowaniu swych spraw.

Niezaleznie od powyzszego przekroczenie terminu do wniesienia odwolania trzeba ocenié¢ jako nadmierne. Termin ten
uplywal 28 marca 2011r., a odwolanie wnioskodawcy do organu rentowego wplynelo dopiero w dniu 22 lipca 2011r.
Czteromiesieczne op6Znienie we wniesieniu odwolania w sytuacji prawidlowego doreczenia decyzji i zawartego w niej
pouczenia o terminie odwolanie jest op6Znieniem znacznym, tym bardziej, ze wnioskodawca do Polski wrocit juz w
czerweu 2011T.

Z powyzszych wzgledow odwotlanie od decyzji z dnia 22 lutego 2011 r. nalezalo odrzucié, o czym na mocy art. 386 §
1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2011r. okre$lajaca wysoko$é zobowiagzania odwolujacego wobec ZUS ma charakter wtorny
wobec decyzji z dnia 22 lutego 2011r. stwierdzajacej podleganie przez odwolujacego obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci
aktoéw administracyjnych oraz zasada uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, sad
ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477°
k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposob (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT UZP 8/11, Lex nr 1106741) Decyzja z dnia 22 lutego 2011 r. ma charakter wigzacy, gdyz



nie zostala skutecznie zaskarzona. Wobec ustalenia przez organ rentowy podlegania przez A. S. (1) obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu w spornym okresie z tytutu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, ktore to ustalenie jest
wigzace i braku zastrzezen odwolujacego odnoénie prawidtowos$ci wyliczen kwot zaleglych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odsetek od tych
kwot decyzje, z dnia 17 czerwca 2011 r. nalezy ocenic¢ jako prawidlowa.

Wobec powyzszego odwolanie od tej decyzji z dnia 17 czerwca 2011 r. podlegalo oddaleniu, o czym na mocy art. art.
386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji.

E.Z.



