Sygn.akt III AUa 456/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie : SA Bozena Szponar - Jarocka

: SO del. Marek Szymanowski

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy S. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt V U 1489/11
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od S. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 456/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odméwil S. D. przyznania prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999
roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od dnia 2 marca 1974 roku do dnia
30 kwietnia 1992 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Nastepnie decyzjg z dnia 5 grudnia 2011 roku,
PO ponownym rozpoznaniu sprawy, organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegdlnych, nadal nie uwzgledniajac okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa

(..).



S. D. w odwolaniach od powyzszej decyzji wnosil o ich zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania wyrokiem
z dnia 24 lutego 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze S. D. ukonczyt wiek 60 lat w dniu 20
pazdziernika 2011 roku, legitymuje sie lacznym okresem ubezpieczeniowym w wysokoéci 30 lat, 5 miesiecy i 28
dni. Wnioskodawca nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego i pozostawal w zatrudnienia do dnia 31
pazdziernika 2011 roku. Kwestig sporna w niniejszej sprawie byl rodzaj pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
okresie od dnia 2 marca 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku. S. D. konsekwentnie dowodzil, iz w spornym okresie
byl poczatkowo pomocnikiem maszynisty koparki, a nastepnie ukonczyt kurs dajacy mu uprawnienia maszynisty
koparek. Od tego czasu przez caly okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) zajmowal stanowisko
maszynisty koparki. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie M. B., J. D. i Z. M. zgodnie wskazywali, ze wnioskodawca w
czasie zatrudnienia w (...) zajmowal przez caly czas stanowisko operatora koparki. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
Swiadkow, jak tez zeznaniom wnioskodawcy zlozonym w charakterze strony jedynie w czeéci. Majac na uwadze
dokumentacje znajdujaca sie w aktach osobowych S. D., Sad Okregowy wskazal, Ze do dnia 13 listopada 1985 roku
zaréwno we wszystkich pismach pracodawcy kierowanych do wnioskodawcy, wnioskach przelozonych, czy pismach
S. D. do pracodawcy zostalo wskazane stanowisko pomocnika operatora koparki, badz operatora koparki. Jednakze
w aktach osobowych znajduje sie takze podanie S. D. z pro$ba o przeniesienie do warsztatu na stanowisko mechanika,
ktore to podanie zostato zaopiniowane pozytywnie. Wnioskodawca w dniu 20 listopada 1985 roku otrzymal angaz, z
ktoérego wynikalo, iz z dniem 13 listopada 1985 roku powierzono mu obowigzki montera mechanika napraw pojazdéw
samochodowych i przyznano grupe III kategorie 14 z wynagrodzeniem 6.800 zlotych. Od tej pory zar6wno wszystkie
pisma pracodawcy kierowane do wnioskodawcy, jak tez pisma przelozonych i pisma sporzadzone przez S. D. okre$laja
jego stanowisko jako montera maszyn budowlanych, mechanika pojazdéw samochodowych, montera mechanika
maszyn budowlanych. Takze w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 5 marca 1992 roku S. D. wskazal zajmowane
przez siebie stanowisko — mechanik sprzetu ciezkiego. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, argumentacja
wnioskodawcy, iz nie przywigzywal wagi do tresci otrzymywanych angazy, nie zastugiwala na danie wiary. W tych
okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze S. D. nie spekil przestanek z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzieni 1 stycznia 1999
roku nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Z powyzszych

wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

S. D. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenia art. 233 § 1 kpc w zwigzku z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego.

Wskazujac na powyzsze, S. D. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury oraz
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywibdl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo zaliczenie S. D. do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia od dnia 2 marca 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...),
co warunkowalo przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia
2008 roku, I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75, z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007, z dnia 4
pazdziernika 2007 roku, I UK 111/2007 LexPolonica nr 1800555, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP
2008/21-22 poz. 329, z dnia 14 wrzes$nia 2007 roku, III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325). Jednoczeénie,
jak wskazywal pelnomocnik wnioskodawcy, przy ocenie charakteru pracy w warunkach szczegélnych istotna jest nie
nazwa zajmowanego stanowiska, lecz rodzaj wykonywanej pracy (por. uzasadnienia wyrokoéw Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2004 roku, II UK 337/2003, LexPolonica nr 366437, OSNP 2004/22 poz. 392 oraz z dnia 29 stycznia
2008 roku, I UK 192/2007, LexPolonica nr 2015333, OSNP 2009/5-6 poz. 79).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i majac na uwadze zgromadzony material dowodowy,
w ocenie Sagdu Apelacyjnego, slusznie Sad Okregowy uznal, ze S. D. w calym spornym okresie zatrudnienia nie
Swiadczyl pracy w warunkach szczegbélnych. W aktach niniejszej sprawy znajduje sie Swiadectwo pracy wnioskodawcy
wystawione w dniu 4 listopada 1997 roku (k. 9 akt rentowych), z ktérego wynikato, iz wnioskodawca w okresie od
dnia 2 marca 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku pracowal w warunkach szczegblnych w charakterze maszynisty
koparki. Takie stanowisko pracy zostalto takze wskazane w zaswiadczeniu o zarobkach z dnia 28 czerwca 2000 roku.
Jednakze nalezy wskazaé, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych oraz zwykle $wiadectwa pracy nie sg
dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11i 2 kpc, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwa
traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 kpc, ktére stanowia dowod
tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli
zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej (por.
miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 litego 2012 roku w sprawie III AUa 1717/11, lex
Nr 2229731). Taka kontrola prawdziwoSci zostala przeprowadzona w postepowaniu przed Sagdem Okregowym, ktory
dopuscit dowod z akt osobowych wnioskodawcey oraz dowdd z zeznan §wiadkow. W aktach osobowych wnioskodawcy
znajduje sie dokumentacja wskazujaca, ze od dnia 13 listopada 1985 roku S. D. zajmowal stanowisko montera
mechanika napraw pojazdéow samochodowych. Wnioskodawca sam wystapil z prosba o przeniesienie go na to
stanowisko pracy i prosba ta zostala rozpatrzona pozytywnie. Dokumenty kierowane do S. D. po tej dacie, jak tez
podania kierowane do pracodawcy przez wnioskodawce, zawieraja okreSlenie jego stanowiska pracy — mechanik
sprzetu ciezkiego, monter samochodowy, mechanik samochodowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego dokumentacja
znajdujaca sie w aktach osobowych wskazuje jednoznacznie, iz od dnia 13 listopada 1985 roku wnioskodawca nie
pracowal juz w charakterze operatora koparki, a wylacznie jako mechanik samochodowy. W tym zakresie nalezalo
takze uznac za nieprawdziwe zeznania §wiadkéw M. B., J. D., Z. M. oraz zeznania S. D. zloZone w charakterze strony,
w ktorych wskazywano, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
pracowal wylacznie jako operator koparki. By¢ moze wnioskodawca czeSciowo wykonywal prace operatora koparki,
lecz skoro dokumentacja placowa i kadrowa do niego kierowana zawierala wskazanie ,,mechanik samochodowy”, to
nalezalo uzna¢, ze po dniu 13 listopada 1985 roku w takim charakterze wnioskodawca pracowal. Takze wnioskodawca
sam okreslal swoje stanowisko po dniu 13 listopada 1985 roku jako ,mechanik”, zatem nie sposéb bylo da¢ wiare
jego zeznaniom, iz nie przywiazywal wagi do nazwy stanowiska, ani do tresci kierowanych do niego pism. Taka
argumentacja przeczy zasadom logicznego rozumowania. Skoro S. D. zalezalo na zmianie stanowiska pracy i w
kadrach pracodawcy figurowat on jako mechanik, to z pewno$cia nie moglo to pozosta¢ dla niego bez znaczenia,
chociazby z uwagi na wysoko$¢ zarobkow i podlegloé¢ innym przelozonym. Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcy
dotyczacych przyczyn zlozenia podania o zmiane stanowiska pracy, nalezy wskazaé, ze w aktach osobowych S. D.
znajduje sie podanie o rozwigzanie stosunku pracy oraz pismo cofajace to o$wiadczenie woli wraz z adnotacja
kierownika dzialu gléwnego mechanika o wyrazeniu zgody na dalsze pozostawanie w zatrudnieniu. Zatem jesli
wnioskodaweca rzeczywiscie zwrdcil sie z podaniem o przeniesienie go na inne stanowisko pracy pod wplywem ktotni



z dyspozytorem, mogt nastepnie to podanie wycofa¢, kierujac stosowne pismo do dyrekcji. Jednakze w tym wypadku
w aktach osobowych brak takiego pisma cofajacego o$wiadczenie woli, a z pozostalych dokumentéw wynikato, ze
podanie zostalo zaaprobowane i zmieniono wnioskodawcy stanowisko pracy zgodnie z jego wola.

Majacna uwadze powyzsze, Sad Okregowy wbrew zarzutowi apelacyjnemu dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
zgodnie z regulami wyrazonymi w art. 233 § 1 kpc i nie naruszyl § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Konsekwencja powyzszego ustalenia jest przyjecie, ze S. D. nie pracowal stale i pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych przez caly okres zatrudnienia od dnia 2 marca 1974 roku do dnia 30
kwietnia 1992 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), a zatem nie legitymuje sie wymaganym co najmniej
15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych i nie spelnil przestanek z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 198 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacych przyznanie prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono jako w punkecie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw. z §
11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



