Sygn.akt III AUa 455/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie : SA Bozena Szponar - Jarocka

: SO del. Marek Szymanowski

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt V U 1470/11
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 455/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 3 listopada 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odméwil K. M. przyznania prawa do emerytury. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca
nie spekil przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury, bowiem nie legitymuje sie wymaganym, co
najmniej 15-letnim, stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia od dnia 15 listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w
Zakladach (...) w B. oraz od dnia 19 pazdziernika 1979 roku do dnia 30 wrzeénia 1995 roku w B. Zakladach (...) w B..

K. M. w odwotlaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane, zaliczenie spornych okreséw zatrudnienia do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych i przyznanie prawa do emerytury.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwotania, wyrokiem
z dnia 29 lutego 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal K. M. emeryture od dnia 20 pazdziernika 2011 roku.



Sad Okregowy ustalil, ze K. M. w dniu (...)roku ukonczyl wiek 60 lat i domagal sie przyznania mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Wnioskodawca twierdzil, ze pracowal w B. Zakladach (...) i Zakladach (...) w
B. wwarunkach szczego6lnych w charakterze garbarza przy garbowaniu skor w dziale mokrym. Pracowal na trzy zmiany
po 7 godzin dziennie, natomiast w Zakladzie (...) po 8 godzin dziennie. Nadto wnioskodawca by} kierowca wozka
spalinowego i przewozit skory na wage i do bebna, ktére to czynnoéci byly czeécia procesu garbowania. W celu ustalenia
charakteru pracy K. M., Sad Okregowy dopusécil dowdd z zeznan §wiadkow K. G. i J. O., ktérzy pracowali w obu
zakladach pracy razem z wnioskodawca. Swiadkowie ci zdaniem Sadu Okregowego potwierdzili, ze K. M. wykonywat
prace przy garbowaniu skér na dziale mokrym. K. G. wskazywal, ze garbarze pracowali nie tylko na dziale mokrym na
réznych maszynach tj. na strugarkach, dwojarkach, przy ttuszczeniu i garbowaniu, lecz takze w dziale wykanczalni,
gdzie nadawano skérom odpowiedni ksztalt i kolor. Swiadek J. O. potwierdzil, Ze wnioskodawca pracowal tylko
przy obrobce skor mokrych, natomiast nie pracowat w charakterze kierowcy wobzka spalinowego. W razie potrzeby
przewozil skory wozkiem widlowym miedzy stanowiskami do strugania skor, do dwojenia lub tluszczenia skor, gdyz
ta czynno$¢ nalezala do pracy dzialu mokrego. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw, uznajac je za spojne,
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace z zeznaniami wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony. Zdaniem
Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie dal podstawe do przyjecia, ze K. M. w okresie od
dnia 19 pazdziernika 1979 roku do dnia 30 wrzeénia 1995 roku w B. Zakladach (...) w B. oraz od dnia 15 listopada
1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Zakladach (...) w B. pracowal w szczegblnych warunkach, wykonujac
prace garbarskie wymienione w wykazie A dzial VII poz. 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bhp, uznajac, ze ustalenie wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegbdlnych warunkach nie
wymaga wiadomoSci specjalnych. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze K. M. speknil przestanki
z art. 184 w zwiagzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze warunkujace przyznanie mu
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, a w szczego6lnosci legitymuje sie wymaganym stazem

pracy w warunkach szczegélnych w wysoko$ci co najmniej 15 lat. Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2
kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisoOw prawa materialnego tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez przyjecie, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil co najmniej 15-letni okres zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych uprawniajacy do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury,

2. przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z
trescia zebranego w sprawie materialu, a w szczegblno$ci uznanie, ze w okresie zatrudnienia w B. Zakladach (...)
wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku garbarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo zaliczenie K. M. do stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw
zatrudnienia od dnia 15 listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Zakladach (...) w B. oraz od dnia
19 pazdziernika 1979 roku do dnia 30 wrzeénia 1995 roku w B. Zakladach (...) w B., co warunkowalo przyznanie



wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008
roku, I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75, z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007, z dnia 4 pazdziernika
2007 roku, I UK 111/2007 LexPolonica nr 1800555, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22
poz. 329, z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325). Biorac pod uwage powyzej
wskazane sporne okresy zatrudnienia, nalezalo uznagé, ze K. M. nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wylacznie prac przy garbowaniu i wykanczaniu skor (zalacznik A dzial VII pkt 11). Sad Okregowy, oceniajac charakter
pracy wnioskodawcy w spornych okresach, nie wzial pod uwage dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych. Ze
Swiadectwa pracy wystawionego za okres od dnia 19 pazdziernika 1979 roku do dnia 30 wrzeénia 1995 roku wynikato,
ze w tym okresie wnioskodawca pracowal w charakterze garbarza i kierowcy wozka spalinowego i nastepnie znowu
garbarza. W aktach osobowych znajduje sie angaz wnioskodawcy z dnia 30 maja 1986 roku przenoszacy K. M. z
dniem 1 czerwca 1986 roku ze stanowiska garbarza na stanowisko montera maszyn i urzadzen. W dokumentach
z dnia 21 pazdziernika 1986 roku, z dnia 1 marca 1988 roku, 14 wrzesnia 1989 roku i innych znajdujacych sie w
aktach osobowych, az do dnia 1 marca 1995 roku, dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy znajduje sie
okreélenie jego stanowiska pracy — kierowca wozka podnoénikowego. Zatem z dokumentacji zgromadzonej w aktach
osobowych wynika, ze wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku garbarza, nastepnie od dnia 1 czerwca 1986 roku
na stanowisku kierowcy wbzka podno$nikowego i ponownie na stanowisku garbarza. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
dokumentacja ta wskazuje, ze w spornych okresach zatrudnienia K. M. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wylacznie prac garbarskich.

Takze z zeznan $wiadkéw J. O. i K. G. wynikalo, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku garbarza, z tym, ze takze
przewozil skory wozkiem widlowym, poniewaz nie zatrudniono innego pracownika wylacznie do przewozenia skor
wozkiem widlowym. K. M. nie pracowal tylko i wylgcznie w charakterze kierowcy wozka spalinowego, ale w razie
potrzeby obslugiwal wozek spalinowy tzn. przewozil skory z dwojarki na stanowisko strugarki oraz z wyzymania
tez na dwojarki. K. M. w swoich zeznaniach w charakterze strony stwierdzil, ze produkcja w garbarni polegala na
obstludze maszyn stuzacych do garbowania skor. Byly to maszyny takie jak strugarki, wyzymarki, dwojarki, bebny
do natluszczania skor, suszarnia, a wnioskodawca obslugiwal te maszyny i dodatkowo byt takze kierowca wozkow
spalinowych. Przewozit skéry pomiedzy stanowiskami pracy.

Sad Apelacyjny uzupelil material dowodowy zgromadzony w sprawie i dopuscil uzupeliajaco dowod z zeznan
wnioskodawcy w charakterze strony. W zeznaniach tych K. M. potwierdzil, ze przewozil skory wozkiem. Co do
okazanego mu angazu z dnia 30 maja 1986 roku, wnioskodawca twierdzil, ze nie wie dlaczego wskazano w nim
stanowisko montera, a wskutek zmiany stanowiska pracy, nic sie nie zmienilo odnoénie jego obowiazkéw. W ocenie
Sadu II instancji nie sposob bylo da¢ wiare powyzszym zeznaniom wnioskodawcy, bowiem s3 one sprzeczne z
dokumentacja zgromadzona w jego aktach osobowych. Przeniesienie wnioskodawcy na inne stanowisko pracy z
pewnoscia wigzalo sie ze zmiang zakresu obowiazkéw, w przeciwnym razie brak uzasadnienia dla dokonania takiej
zmiany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadkéw, jak tez wnioskodawcy zlozone w charakterze strony,
potwierdzaja, ze K. M. z pewnoscia od dnia 1 czerwca 1986 roku nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wylacznie prac przy garbowaniu i wykanczaniu skor, wymienionych w zalaczniku A dzial VII pkt 11 zalgcznika
do rozporzadzenia. W czasie pracy wykonywal takze obowiazki kierowcy wozka widlowego, a zatem nie mogl
stale i pelnym wymiarze czasu pracy zajmowa¢ sie jedynie garbowaniem skor. Tymczasem zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzeczniczym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy,



Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 czerwea 2008 roku, I UK 306/2007, LexPolonica nr 2084760,
OSNP 2009/21-22 poz. 290).

Majac na uwadze powyzsze, skoro wnioskodawca w okresie od dnia 1 czerwca 1986 roku do dnia 1 marca 1995 roku
wykonywal prace kierowcy wobzka widlowego, to nie méogt w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywac wylacznie prac przy garbowaniu i wykanczaniu skor. Konsekwencja powyzszego ustalenia jest przyjecie,
ze K. M. nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych, a co za tym
idzie nie spehil przestanek z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 198 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacych przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



